Sygn. akt ITI RC 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Zbigniew Lis

Protokolant : st. sekr. sqd. Beata Szlosek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Dabrowie Tarnowskiej

sprawy z powodztwa B. W. (1)

przeciwko K. W.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. obniza alimenty obciazajace powoda B. W. (1) na rzecz pozwanej K. W. — zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 16 czerwca 2008 roku — sygn. akt: I C 807/07 - do kwot po 200 zl miesiecznie platnych do 10.
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek raty — poczawszy
od dnia 26 marca 2015 roku;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda B. W. (1) na rzecz pozwanej K. W. kwote 329 z} (trzysta dwadziescia dziewie¢ zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw postepowania.

Przewodniczacy:

Sygn. akt III RC 91/15

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej
z dn. 16 pazdziernika 2015 r.

B. W. (1) wystapil do tut. Sadu w dn. 26 marca 2015 r. z pozwem przeciwko K. W. o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem pozwanej K. W..

Domagat sie takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dn. 16 czerwca 2008 r., sygn.
akt I C 807/07 rozwigzal przez rozwod malzenstwo stron z winy powoda oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 300 zl tytutem alimentéw, ptatnych do 10. dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Sagd Okregowy uznal, iz w chwili orzekania rozwodu
pozwana znajdowala sie w niedostatku, gdyz po wyprowadzce z domu powoda mieszkala wraz z synem u brata



i nie miala wlasnego mieszkania. Ponadto pozwana nie pracowala, a jedynie pomagala w gospodarstwie u brata.
Jednocze$nie pozwana miala na utrzymaniu syna i radzila sobie tylko dzieki pomocy finansowej siostry i brata.

Podniésl, ze zgodnie z dyspozycja art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Natomiast obecna sytuacja majatkowa stron ksztaltuje sie na podobnym
poziomie, a pozwana nie znajduje sie w niedostatku.

Od maja 2014 r. pozwana pobiera bowiem emeryture rolnicza w wysoko$ci ok. 800 zl miesiecznie. Ponadto byla ona
w posiadaniu gospodarstwa rolnego, ktére w zeszlym roku przekazala synowi M. W. (1).

Dalej powdd podnosi, ze zgodnie z art. 60 § 3 kro, obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym
jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa
takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na
zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni. Jednoczesnie obowigzek alimentacyjny wzgledem
rozwiedzionego malzonka ograniczony jest ponadto, z istoty rzeczy takze czasem trwania przestanek — na przyklad
niedostatku.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz pozwana obecnie pobiera staly dochdéd w postaci emerytury rolniczej nalezy przyjac,
iz nie znajduje sie ona w niedostatku. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz pozwana byta réwniez w posiadaniu gospodarstwa
rolnego, ktoére jednak przekazala synowi. Nalezy jednak podnies¢, iz mimo tego, ze pozwana nadal nie ma wlasnego
mieszkania, okoliczno$¢ ta nie uzasadnia dalszego trwania obowigzku alimentacyjnego po stronie powoda. Odmienne
stanowisko nalezaloby bowiem uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia, gdyz pozwana sama wyzbyla sie swojego
majatku. Ponadto nie mozna zapominad, iz pozwana mieszka oraz pomaga w gospodarstwie nalezacym obecnie do
syna stron. Jednoczeé$nie trzeba mieé¢ na uwadze, iz pozwana nie ma juz na utrzymaniu obecnie prawie 28 — letniego
syna stron.

Powdd wskazuje, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz rozwiedziony malzonek obowiazany jest dostarczy¢ drugiemu
rozwiedzionemu malzonkowi §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Nie jest to réwnoznaczne z
zapewnieniem uprawnionemu poziomu zycia na stopie réwnej z tg, jaka mialby w przypadku istnienia malzenstwa,
jednakze przy ustalaniu zakresu obowigzku nalezy bra¢ pod uwage takze kryterium stopy zyciowej. Uwzglednia
sie réwniez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe uprawnionego. Réznica pomiedzy iloScig §rodkéw potrzebnych
do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego a mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi
zobowigzanego stanowi odpowiedni zakres w jakim malzonek ponoszacy wylaczna wine rozkladu pozycia powinien
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb matzonka niewinnego.

Majac powyzsze na uwadze podkredlil, ze obecnie sytuacja majatkowa stron oraz ich dochody ksztaltuja sie na
podobnym poziomie, a pozwana nie znajduje sie w niedostatku, a zatem obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem
pozwanej winien zostac uchylony.

Pozwana K. W. wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zgodnie z art. 60 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego
oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Niedostatek natomiast wymaga uwzglednienia
caloksztaltu okoliczno$ci charakteryzujgcych zyciowe i majatkowe polozenie rozwiedzionego malzonka domagajacego
sie §wiadczenia alimentacyjnego od bylego wspdlmalzonka, przy czym wystarczajace jest, ze $rodki uprawnionego
nie sa dostateczne do samodzielnego utrzymania sie, nie za$, ze nie ma ich w ogole. Nadto pozwana wskazuje na
rozszerzony obowigzek alimentacyjny wynikajacy z art. 60 § 2 kro, zgodnie z ktérym jezeli jeden z malzonkow zostat



uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
niewinnego malzonka, sagd na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Ocena, czy nastapilo takie pogorszenie, zalezy od poréwnania sytuacji,
w jakiej niewinny malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie gdyby
rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo, przy czym nie maja tutaj znaczenia
zmiany, jakie nastapily w polozeniu malzonka niewinnego w czasie miedzy faktycznym rozlaczeniem malzonkoéw a
orzeczeniem rozwodu.

Zatem, pomimo, iz sytuacja majatkowa pozwanej ulegla w chwili obecnej poprawie, to ewentualny brak
stanu niedostatku malzonka uprawnionego do alimentacji nie przesadza jednoznacznie o uchyleniu obowigzku
alimentacyjnego malzonka obowiazanego. Mimo, iz obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie siega
z reguly tak daleko, aby mial on zapewnié¢ bylemu malzonkowi réwna stope zyciowa, jednakze nie jest przy tym
ograniczony do zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb.

Rowniez fakt zawarcia nowego zwigzku malzenskiego, na ktéry powoluje sie powdd nie wplywa bezpoérednio na
wygasniecie uprawnien zwigzanych z rozszerzonym obowiazkiem alimentacyjnym.

Natomiast pozwana odnoszgc sie do podstawy materialnoprawnej zagdania powoda wskazuje, ze zgodnie z art. 138
kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkow nalezy rozumie¢ istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie
wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych. Zmiane stosunkdéw powoduje takze zdarzenie, wskutek ktérego obowigzek
alimentacyjny wygasa, za$ zadanie ustalenia, ze wygasl obowiazek alimentacyjny, zalezy od wykazania, iz nastapita
zmiana stosunkéw, ktore stanowily podstawe zasadzenia alimentow.

Dalej pozwana okreélita swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe wskazujac jednoczesnie, ze przedstawione przez
powoda odbiegaja od rzeczywistych.

Tak wiec podala, ze jest ona osoba w podeszlym wieku, tj. ma 56 lat. Jest niezamozna i zmuszona jest do utrzymywania
siebie i calego gospodarstwa domowego samodzielnie z uposazenia miesiecznego wynoszacego 961,14 zl, na ktore
sklada sie otrzymywana z KRUS emerytura rolnicza w wysokoS$ci 661,14 zl oraz przedmiotowe alimenty w wysokoS$ci
300 zl.

Jednocze$nie wyjasnia, ze przekazanie w 2014 roku posiadanego przez nig gospodarstwa rolnego na rzecz syna M. W.
(1) nie mialo na celu wyzbycia sie majatku, ale zapewnienie pozwanej §wiadczen emerytalnych wyplacanych z KRUS.

Jej comiesieczne wydatki przedstawiaja sie nastepujaco: oplata za prad ok. 60 zl, oplata za telefon ok. 70 zl, oplata
za gaz ok. 20 zl, oplata za wywdz nieczystoS$ci ok. 11 zl, koszt zwigzany z zakupem opalu (wegiel — 2 tony w okresie
zimowym i drewno) ok. 160 z} oraz koszty zwigzane z dojazdem do sklepow, oSrodkow zdrowia, punktow rehabilitacji
ete., tj. ok. 100 zl.

Poza w/w kosztami pozwana pokrywa wydatki zwigzane z zakupem wyzywienia, ubran oraz Srodkow czystosci, w tym
rowniez higieny osobistej, na ktére miesiecznie przeznacza kwote w lacznej wysokosci co najmniej 450 zi.

Ponadto z uwagi na permanentng i trudna sytuacje finansowa zmuszona ona byla podpisa¢ z bankiem (...) SA dwie
umowy kredytu konsumpcyjnego, z ktérych otrzymane $rodki w caloéci przeznaczyla na zakup niezbednego sprzetu
AGD, tj.lodowki i kosiarki spalinowej i w zwigzku z tym splaca miesieczne raty w wysoko$ci 190 zl z terminem platnoéci
ostatniej z nich przypadajacym na miesiac maj 2017 roku.



Pozwana podnosi ponadto, ze zdiagnozowano u niej liczne schorzenia, w tym miedzy innymi przewlekly zesp6l bolowy
kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych, rwe kulszowg prawostronng
nawracajaca, przepukline jadra miazdzystego na poziomie L3 do S1, kregozmyk L4/L5, dyskopatie C5/C6 — C6/C7
oraz naczyniowe zawroty glowy. Wymaga ona systematycznego leczenia neurologicznego, farmakologicznego oraz
rehabilitacji. Pozwana zatem nie tylko pozostaje na stalym leczeniu Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G., lecz
roOwniez uczeszcza na liczne zabiegi fizjoterapeutyczne. Poddana jest tez stalemu leczeniu farmakologicznemu. Zazywa
antybiotyki, silne leki przeciwbblowe oraz zalecane przez lekarzy suplementy, na ktorych zakup przeznacza kwote w
wysokoSci 100 zk.

Pozwana z uwagi na swoj wiek oraz problemy zdrowotne nie posiada realnych mozliwoéci zarobkowych.

Odnoszac sie natomiast do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda, wskazala, ze powdd, co najmniej do 2008

roku, tj. do chwili wydania wyroku rozwodowego byt nie tylko wlascicielem mieszkania o pow. 90 m * , lecz réwniez
w pelni prosperujacego gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 16 ha przeliczeniowych. Doch6d powoda z samej
produkcji rolnej wynosit 30.000 z. Dodatkowo w ramach tzw. Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich prowadzonego
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzymywatl systematycznie Srodki finansowe w wysokosci
przekraczajacej 6.000 zl. Powod zajmowal sie rowniez chowem trzody chlewnej, ktora pierwotnie obejmowala 10
sztuk, za$§ w dalszym okresie przekroczyta liczbe 50 sztuk.

Wg pozwanej stan majatkowy powoda jak i miesieczny uzyskiwany przez niego dochodéw ulegl zwielokrotnieniu.
Wedle wiedzy pozwanej, powdd na chwile obecna uzytkuje rolniczo obszar przekraczajacy 20 ha przeliczeniowych, na
ktérym prowadzi zorganizowang gospodarczo produkcje rolng w zakresie uprawy warzyw jak rowniez chowu trzody
chlewne;j.

Reasumujgce, pozwana w catosci zaprzecza twierdzeniu powoda jakoby sytuacja majatkowa stron ksztaltowala sie
na podobnym poziomie. Pozwana jest osoba schorowang, w podeszlym wieku, zmuszona utrzymywacé siebie jak
i cale gospodarstwo domowe wylacznie z kwoty 961,14 zl. Z tej kwoty nie jest w stanie pokry¢ zobowiazan, tym
samym w dalszych ciggu zmuszona jest prosi¢ o pomoc swoja siostre, ktéra systematycznie przekazuje jej brakujace
i niezbedne do zycia §rodki finansowe. Pozwana nie posiada wlasnego mieszkania i w dalszym ciagu zamieszkuje w
domu rodzinnym, ktéry z racji swojego wieku (ok. 100 lat) wymaga licznych napraw i remontéow.

Zatem tryb zycia pozwanej, stosunkowo niskie i ograniczone dochody nie przemawiaja za mozliwo$cia uchylenia
dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego powoda. Ponadto w obecnej napietej sytuacji finansowej pozwanej
kazdy dodatkowy wydatek moze doprowadzi¢ do rezygnacji z wielu potrzeb, ktore i tak utrzymywane sa przez nia na
minimalnym poziomie. Wobec tych okolicznoéci, w ocenie pozwanej stan jej niedostatku i niemoznoéci utrzymania
sie, przemawiaja za koniecznoS$cia utrzymania w mocy obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dn. 16 czerwca 2008 r. — sygn. akt I C 807/07 Sad Okregowy w Tarnowie rozwiazal przez rozwdd
malzenstwo B. W. (1) oraz K. W. z domu L. z winy powoda. Jednoczeénie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 300 zl tytulem alimentéw platnych do 10. dnia kazdego po sobie nastepujacego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat.

W tamtym czasie sytuacja stron przedstawiala sie nastepujaco:

Powo6d B. W. (1) mial 48 lat i wyksztalcenie $rednie techniczne. Zamieszkiwal w swoim domu rodzinnym wraz z matka,
ktéra miala woéwczas 83 lata i wymagala opieki oraz wsparcia finansowego. Pracowal we wlasnym gospodarstwie
rolnym o powierzchni 9,3 ha. Dzierzawil grunt o powierzchni 2 ha. Pole wchodzace w jego w sktad uprawiat wowczas
w calo$ci. Uprawial na nim buraki cukrowe na powierzchni 2,5 ha, ktére mial zakontraktowane, a poza tym ziemniaki



oraz zboze. W gospodarstwie rowniez hodowal trzode chlewna w liczbie 10 sztuk. Do gospodarstwa otrzymywal
doplaty unijne w wysokosci 5 — 6 tys. zl w stosunku rocznym.

Powod posiadal samochod osobowy marki A. - rocznik (...)Ze sprzetu rolniczego przeznaczonego do prowadzenia
gospodarstwa rolnego posiadal dwa ciggniki: 35-letni i 22-letni, kombajn do burakéw oraz podstawowe sprzety
rolnicze, takie jak plug i siewnik. Mial réwniez oszczednosci w kwocie 5 tys. zt.

B. W. (1) ponosil koszty zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, w szczegbdlnoéci zwiazane z zakupami nawozow,
paliwa, Srodkéw ochrony ro$lin oraz paszy. Za energie elektryczna placit okolo 400 zl. Poza tym, cigzyt na nim dlug w
postaci kredytu bankowego w wysokosci 6 tys. zt. Pow6d wspomagal tez w utrzymaniu swoja matke, ktora pobierala
rente rolnicza w wysokoS$ci 650 zl miesiecznie. Leki matki kosztowaly za$ ok. 450 zl miesiecznie.

Pozwana K. W. miala 49 lat i wyksztalcenie zawodowe. Mieszkala wraz z synem w W. w swoim domu rodzinnym,
ktérego whascicielem byl jej brat. Pozwana utrzymywala sie z malego gospodarstwa rolnego o pow. 3,83 ha nalezacego
do jej brata, ktére wspodlnie prowadzili. W gospodarstwie uprawiali buraki, ziemniaki, zboze, a wszystko na wlasne
potrzeby. Dla celow sprzedazy hodowali jedynie pie¢ §win. Brat pracowal w T., jednak koszty mediéw ponosita gléwnie
pozwana. Sama za$ pozwana posiadala 0,97 ha wlasnego gruntu oddanego w dzierzawe, za ktora nie pobierala czynszu.
Do pola otrzymywata doplaty unijne w wysoko$ci 300 zt rocznie. Pomagala jej materialnie siostra mieszkajaca w USA.

Syn stron - M. W. (1) miat 20 lat i podjal platne studia w G., ktore finansowal mu kuzyn pozwane;j. Jeden semestr jego
studiéw kosztowal 2 tys. zl. Mieszkal tam u rodziny pozwane;.

Pozwana miala wowczas nastepujace dlugi: 350 dolaréw pozyczone od sasiadek oraz 500 zl pozyczone od chrzestnego.
Dowod:

- dokumenty zalegajace w aktach Sadu Okregowego w Tarnowie o sygn. I C 807/07: wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie z dn. 16.06.2008 r. z uzasadnieniem — k. 66, k. 72 — 85, protokét z rozprawy z dn. 16.06.2008 r — k. 62 —
65 oraz oSwiadczenie powoda o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania — k. 9 — 11

W latach 2008 — 2013 B. W. (1) przekazywal na utrzymanie syna M. W. (1) po okoto 300 zl
Dowdd:
- dowody wplat dokonywanych przez powoda na rzecz M. W. (1) — k. 72

Obecnie powdd B. W. (1) ma 56 lat. Mieszka nadal w swoim rodzinnym domu wraz z druga zona B. W. (2), z ktéra
zawarl zwiazek malzenski w dn. 24 paZzdziernika 2008 r. Matka powoda natomiast zmarla 18 stycznia 2012 .

Dowéd:
- zeznania powoda - k. 54 — 55
- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

B. W. (1) z obecna zong zadnych uméw majatkowych malzenskich nie zawieral oraz nie zostaly wydane zadne
orzeczenia sadu w tym przedmiocie.

Dowdd:
- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

B. W. (2) jest z zawodu rolnikiem. W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego z powodem byla wdowa. Z poprzedniego
malzenstwa ma ona czworo dorostych i samodzielnych dzieci.



Dowdd:

- zeznania powoda - k. 54 - 55

- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

- zeznania pozwanej — k. 55 — 55v

Syn stron M. W. (1) ma obecnie 28 lat. Mieszka i pracuje w G..
Dowdd:

- zeznania powoda - k. 54 - 55

- zeznania pozwanej — k. 55 — 55v

B. W. (1) wraz z zona utrzymuja sie tylko z gospodarstwa rolnego. W jego prowadzeniu sporadycznie pomagaja im syn
oraz zie¢ B. W. (2). Obecnie gospodarstwo to ma powierzchnie laczna 16,13 ha fizycznych.

W sklad przedmiotowego gospodarstwa wchodza nastepujace grunty: 9,3 ha gruntéw nalezacych do B. W. (1), 4,24
ha gruntow dzierzawionych na podstawie pisemnej umowy zawartej z G. £. w dn. 11 maja 2015 r. na 10 lat oraz 2,59
ha gruntéw, ktére do gospodarstwa wniosta obecna zona powoda.

Dowéd:
- zeznania powoda - k. 54 - 55
- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

- dwie decyzje Wojta Gminy G. w sprawie wymiaru podatku rolnego na 2015 rok z dn. 28.01.2015 r., umowa dzierzawy
zdn. 11.05.2015 1., decyzja Burmistrza Z. z dn. 13.02.2015 . — k. 31

Zgodnie z umowga dzierzawy zawarta z G. L., za dzierzawione grunty powdd jest zobowiazany placi¢ czynsz dzierzawny
w wysokoSci naliczonego podatku rolnego oraz bedzie placil podatki i inne naleznosci.

Powdd placi wydzierzawiajacej rownowarto$é 4 kwintali pszenicy z 55 aréw rocznie, a ona z tego placi podatki.
Dowéd:

- zeznania powoda - k. 54 - 55

- umowa dzierzawy z dn. 11.05.2015 — k 31

W prowadzonym przez powoda wraz z jego zong gospodarstwie rolnym obecnie uprawiajg oni na obszarze 1,40 ha
buraki cukrowe oraz na obszarze 3 ha bobik — na sprzedaz. Na pozostalym obszarze uprawiaja oni zboze dla trzody
chlewnej, ktérego nadwyzke sprzedaja. Ziemniaki na obszarze 0,20 ha uprawiaja na wlasne potrzeby.

Do niedawna doplata do burakéw cukrowych wynosila 55 zt do tony, a obecnie jest to kwota 400 zt do jednego hektara,
przy czym z jednego hektara mozna uzyskac okolo 50 ton burakéw. Natomiast cena pszenicy w br. wahala sie od 50
do 55 z za kwintal.

Powod hoduje 35 sztuk trzody chlewnej, w tym 20 sztuk tucznikéw, 10 sztuk warchlakow oraz 5 macior. Cena zywca
nie przekracza 4 zt za 1 kg.

Dowdd:



- zeznania powoda - k. 54 — 55

- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

W 2014 roku B. W. (1) sprzedat firmie (...) w (...) ton pszenicy za laczng kwote 4.620 zl.
Dowdd:

- faktura Vat/ (...) z dn. 27.05.2014 r. — k. 61

W latach 2008 — 2015 powod sprzedal firmie (...) pszenice i jeczmien za laczng kwote 43.514,88 z1 brutto, w tym w
2014 roku za laczng kwote 7112,93 zl, natomiast w br. za taczng kwote 13.733,46 zi.

Jednocze$nie powdd zakupil w tej firmie w latach 2014-2015 towary do produkgcji rolniczej za kwote 11.294,45 zl, w
tym w 2015 1. za 10.439,22 zL

Dowod:
- pismo (...) zdn. 16.09.2015 r wraz z zestawieniami zakupu i sprzedazy — k. 63 - 65

Sprzedaz burakow cukrowych z gospodarstwa powoda w poszczegblnych latach wygladala nastepujaco: (...) - 142,80
ton burakéw za kwote 10.606,22 zl, (...) - 145,88 ton za kwote 9.974,53 zl, (...) - 100,74 ton za kwote 5.444,22 z}, (...)
- 159,24 ton za kwote 22.383,89 zl, (...) - 246,41 ton za kwote 33.725,11 zl, (...) - 155,52 ton za kwote 17.666,13 zl,
(...) - 223,60 ton za kwote 21.373,26 zL. W biezacym sezonie, tj. (...) powdd ma zakontraktowane 76,04 tony burakow
cukrowych.

Dowod
- pismo S. Polska z dn. 16.09.2015 1. — k. 67

B. W. (1) do prowadzonego gospodarstwa rolnego pobiera doplaty bezposrednie, ktére w poszczegblnych latach
wyniosly nastepujgce kwoty: w 2008 roku 12.355,55 z}, w 2009 roku 17.077,02 zl, w 2010 roku 18.402,76 zl, w 2011
roku 19.947,12 z}, w 2012 roku 19.454,18 zl, w 2013 roku 20.277,46 zt i w 2014 roku 20.100,46 z}.

Ponadto pobieral platnosci rolnos§rodowiskowe, ktére wyniosly: w 2010 roku kwote 3.947,13 zl, w 2011 roku kwote
4.402,83 zl, w 2012 roku kwote 4.883,00 zl, w 2013 roku kwote 4.887,00 zl, a w 2014 roku kwote 4.359,00 zl.

W 2015 roku powdd zlozyt wniosek o przyznanie platnosci bezposrednich do powierzchni 15,65 ha.
Dowdd:

- zaswiadczenie (...) z dn. 09.07.2015 1. — k. 49

W 2015 roku nie sg przewidziane platnosci rolno-$§rodkowiskowe.

Dowdd:

- zeznania powoda - k. 54 — 55

Powdd jest wlascicielem nastepujacych pojazdow: samochodu osobowego marki A. (...) - rocznik (...)dwoch ciagnikow
rolniczych marki U.: (...) - rocznik (...) oraz(...) - rocznik (...), a takze przyczepy rolniczej marki A. - rocznik (...) oraz
przyczepy lekkiej marki S. - rocznik (...). W 2012 roku powdd dokonal sprzedazy ciggnika rolniczego marki U. (...)

z (...).

Dowdd:



- zaSwiadczenie Starostwa Powiatowego w D. z dn. 20.07.2015 1. — k. 50
- zeznania powoda - k. 54 - 55

- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

B. W. (1) posiada takze stary kombajn do burakéw cukrowych.

Dowdd:

- zeznania powoda - k. 54 — 55

- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

Powod otrzymal za okres od 01 lutego do 31 lipca 2015 roku zwrot podatku akcyzowego w kwocie 315,31 zt do
zakupionego przez powoda oleju napedowego, przy stawce 0,95 zl do jednego litra. W tym okresie ilo$¢ oleju
napedowego wynikajaca z faktur zakupu wyniosta 983,71 1.

Dowéd:

- decyzja Wojta Gminy w G. z dn. 27.08.2015 1. — k. 72

- zeznania powoda - k. 54 — 55

Aktualna cena oleju napedowego wynosi 4,30 — 4,40 zt za litr.

Dowéd:

- zeznania powoda - k. 54 - 55

Obecnie B. W. (1) ani jego zona nie maja zadnych dlugdéw w postaci kredytow.
Dowéd:

- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

W zwiagzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego powdd ponosi koszty zwigzane z wynajmem kombajnéw do zboz
oraz kupuje Srodki ochrony ro$lin. Za skoszenie zboza i prasowanie stomy placi do 5 tys. zl rocznie. Na domieszki do
wlasnego zboza dla trzody wydaje po 200-300 zt tygodniowo.

Dowéd:
- zeznania powoda - k. 54 - 55

W 2015 roku powdd dwukrotnie zakupit towar przeznaczony do produkeji rolniczej od PHU (...) na taczna kwote
4.651,04 z}.

Dowod:
- faktury: nr (...) z dn. 29.05.2015 r. i 34/2015 . z dn. 02.07.2015 1. — k. 31

Od o7 stycznia do 30 czerwca 2015 r. powod ponidst koszt zwigzany z rolnicza ushugg magazynowania w lacznej kwocie
5.145,02 z.

Dowdd:



- wydruk listy paragon6w na kontrahenta (...) sporzadzony dn. 30.06.2015 r. przez (...) W.M. wG. — k. 31

Ponadto powdd B. W. (1) ponosi nastepujace stale koszty: oplaty za telefon ok. 40 zl miesiecznie, oplaty za zuzycie
gazu ok. 165 zl co dwa miesiace, oplaty za energie elektryczng wahaja sie w zalezno$ci od zuzycia od 155 zt do 330 zl
miesiecznie, oplaty za wode ok. 140 zl na kwartal oraz wywoz $mieci 38 zt co dwa miesiace.

Dowéd:

- zeznania powoda - k. 54 - 55

- zeznania S§wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

- faktury dot. oplat za media i dowody wplat — k. 31

- dowdd wplaty oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — k. 31

Powdd poza w/w oplatami zwigzanymi ze zuzyciem mediéw ponosi wydatek w postaci podatku rolnego, ktéry w 2015
roku zostal ustalony na laczng kwote 2.212 zl, w tym rowniez od gospodarstwa rolnego wniesionego przez K. W..

Dowdd:

- dwie decyzje Wojta Gminy G. w sprawie wymiaru podatku rolnego na 2015 rok zdn. 28.01.2015 1., decyzja Burmistrza
Z.w sprawie podatku rolnego na rok 2015 r. z dn. 13.02.2015 . — k 31

- zeznania powoda - k. 54 - 55

W 2015 roku sktadka kwartalna z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego obejmujaca B. W. (1) oraz jego Zone wynosi 120
zl, natomiast sktadka kwartalna z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikow obejmujaca oboje matzonkéw wynosi
756 zl.

Dowdd:

- pisma KRUS wraz dowodami uiszczenia skladek — k. 31

- zeznania powoda - k. 54 - 55

Powdd placi regularnie alimenty bylej zonie K. W. w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.
Dowdd:

- zeznania powoda - k. 54 — 55

- zeznania pozwanej — k. 55-55v

- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54

B. W. (1) ma problemy zdrowotne, tj. bole kregostupa zwigzane z prawobocznym skrzywieniem w odcinku ledzwiowym
kregostupa oraz zmianami zwyrodnieniowymi. Jest obecnie w trakcie bezplatnej rehabilitacji kregostupa. Poza w/w
schorzeniami ma rowniez wysokie ci$nienie tetnicze, wysoki cholesterol oraz dokuczaja mu zatoki.

B. W. (2) leczy sie rowniez na nadciénienie tetnicze.
O. przyjmuja leki, ktorych szacunkowy koszt wynosi ok. 300 zl co dwa miesiace.

Dowdd:



- zeznania powoda - k. 54 - 55
- zeznania $wiadka B. W. (2) - k. 53v — 54
- kopia dokumentacji medycznej powoda — k. 31

Pozwana K. W. mieszka nadal w domu rodzinnym w W.. Dom by} wlasnoscia jej brata Z. L., ktéry zmarl 18 stycznia
2012 roku jako bezdzietny kawaler. Spadek po nim nie zostal przeprowadzony.

Dowdd:
- zeznania pozwanej — k. 55-55v

W dn. 05 maja 2014 roku pozwana darowala synowi M. W. (1) niezabudowana nieruchomo$¢ polozona w W. o
powierzchni 0,14 ha oraz przekazala mu samoistne posiadanie niezabudowanej nieruchomosci polozonej w W. o
lacznej powierzchni 0,83 ha.

Dowdd:

- zeznania pozwanej — k. 55-55v

- wypis z aktu notarialnego z dn. 05.05.2014 r. sporzadzonego przez Notariusz Z. R. — k. 31
-wydruk z KW nr (...) - k. 31

- zaSwiadczenie Urzedu Gminy G. z dn. 25.06.2015 r. dotyczace M. W. (1) — k. 31

Decyzja Prezesa KRUS z dn. 27 maja 2014 r. zostala przyznana pozwanej emerytura rolnicza od 05 maja 2014 roku w
kwocie do wyplaty 643,73 zl. Od dn. 1 marca 2015 r. emerytura ta wynosi 661,14 z} netto.

Emerytura bedzie podwyzszana o 5 % rocznie do chwili osiagniecia przez pozwang 60 lat.
Dowod:

- zeznania pozwanej — k. 55-55v

- kopia decyzji Prezesa KRUS z dn. 27.05.2014 1. — k. 31

- kopia decyzji Prezesa KRUS z dn. 20.03.2015 1. — k. 31

K. W. nie posiada obecnie zadnych nieruchomosci rolnych. Jedynie obok domu uprawia ziemniaki na wlasne potrzeby
oraz zboze dla 12 kur, ktére hoduje. Pozostala nieruchomos¢ zostala oddana w bezplatne uzytkowanie na podstawie
ustnej umowy S. L. oraz J. K.. Podatki zwigzane z nieruchomos$ciami placi czeSciowo pozwana, a cze$ciowo jej syn,
ktory rowniez pobiera doplaty.

Dowod:
- zeznania pozwanej — k. 55-55v
- za$wiadczenie Urzedu Gminy G. z dn. 25.06.2015 r. dotyczace K. W. — k. 31

Pozwana wspiera nadal siostra mieszkajaca w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Siostra przesyla jej ok. 500 dolarow
rocznie. Syn nie pomaga jej finansowo.

Dowdd:



- zeznania pozwanej — k. 55-55v

Zmarly brat pozwanej Z. L. byl wlaScicielem gruntéw rolnych wraz z budynkami o powierzchni 3,84 ha. Pole to réwniez
zostalo oddane do bezplatnego uzytkowania na podstawie ustnej umowy — S. L. oraz M. W. (2).

Takze do tych nieruchomosci doplaty pobiera syn stron M. W. (1). Podatki rowniez oplaca syn.
Dowod:
- zeznania pozwanej — k. 55 - 55v

K. W. ponosi nastepujace oplaty zwigzane z utrzymaniem domu: za gaz oplata wynosi ok. 31 zt co dwa miesiace, za
prad opltata wynosi ok. 85 zl miesiecznie, za telefon oplata wynosi ok. 72 z miesiecznie, za wywo6z $§mieci oplata wynosi
22 7} co dwa miesiace.

Ze wzgledu na to, ze uzytkuje samochdd syna marki F. (...), oplaca tez ubezpieczenie od samochodu w kwocie ok. 380
zl rocznie.

Dowdd:
- zeznania pozwanej — k. 55 - 55v

- faktury (...) z dn. 25.08.2014 wraz z dowodami wplat, potwierdzenie zaplaty na rzecz T. z dn. 27.03.2015 r., faktura
O. Polska wraz z dowodami wplat — k. 31

- pismo Urzedu Gminy G. z dn. 30.01.2015 r. wraz z dowodami wplat — k. 31

Pozwana ponosi dodatkowy wydatek zwigzany z zaciggnietymi kredytami w (...) Bank (...) SA na zakup kosiarki do
trawy oraz lodéwki. Raty kredytu wynosza acznie 186,27 zl miesiecznie, w tym rata w wysokosci 123,40 zl z terminem
ostatniej zaplaty wyznaczonym na 29 stycznia 2016 rok oraz rata w wysokos$ci 62,87 zl z terminem ostatniej zaplaty
wyznaczonym na 31 maja 2017 roku.

Dowéd:

- zeznania pozwanej — k. 55-55v

- kopia umowy kredytu zawartej pomiedzy pozwang a (...) Bank (...) SA w dn. 09.03.2015 . — k. 31
- kopie dowodow placenia rat kredytow przez pozwana — k. 31

- terminarz splaty kredytu z dn. 30.05.2015 . — k. 31

K. W. cierpi na nastepujace schorzenia zwigzane z kregostupem: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa na podtozu
zmian zwyrodnieniowych, rwa kulszowa prawostronna nawracajaca oraz przepuklina jadra miazdzystego. Poza tym
ma wysoki cholesterol i problemy z jelitami. W 2008 r. pozwana rowniez chorowala na kregostup i nadcis$nienie
tetnicze.

W zwigzku ze schorzeniami leczy sie ona u lekarza rodzinnego oraz neurologa w ramach sluzby zdrowia oraz korzysta
z bezplatnych zabiegbw fizjoterapeutycznych.

Przyjmuje leki na nadciénienie, cholesterol, przeciwb6lowe na kregostup oraz na depresje. Koszt zwigzany z zakupem
lekéw wynosi ok. 100 zl miesiecznie.

Dowdd:



- zeznania pozwanej — k. 55-55v

- kopia za§wiadczenia G-ZOZ w G. z dn. 25.06.2015 1., za§wiadczenia lekarskiego z dn. 29.06.2015 r. i za§wiadczenia
lekarskiego z dn. 24.06.2015 r. — k. 31

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadka B. W. (2) oraz zeznan
stron.

Wszystkie dowody z dokumentoéw zashigiwaly w calo$ci na wiare, bowiem nie ujawnily sie zadne okolicznoSci
podwazajace ich autentycznos$é lub prawdziwosé zawartych w nich tresci.

Zeznania powoda oraz $wiadka B. W. (2) takze zaslugiwaly w calo$ci na wiare, gdyz byly logiczne i wzajemnie spdjne,
a takze korespondowaly z treScia dokumentow.

Roéwniez zeznania pozwanej Sad uznal z tych samych wzgledéw za w pelni wiarygodne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionych malzonkéw stanowi przepis art. 60 § 1 kro, zgodnie
z ktérym malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje
sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §érodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego. W mysl § 2 cytowanego przepisu, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad
na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Na obowiazek ten nie ma wplywu ponowne zawarcie malzenstwa przez zobowigzanego do alimentacji i ma on
charakter bezterminowy.

Jednakze okoliczno$¢ ponownego zawarcia malzenstwa przez obowigzanego malzonka uznanego za winnego rozpadu
malzenstwa moze mieé¢ poSredni wplyw na zakres tego obowigzku.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja, zgodnie z art. 135 § 1 kro, z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, z drugiej strony zas mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Wspoélzalezno$é miedzy tymi
dwoma elementami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé zaspokojone w takim
zakresie, w jakim pozwalajg na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (por. orz. SN z 10.10.1969 r., ITI
CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Natomiast zadanie uchylenia obowigzku alimentacyjnego jest oparte na tredci art. 138 kro, ktéry stanowi, ze w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Domagajac sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego powo6d podnosil, Ze obecnie pozwana nie znajduje sie juz w
niedostatku, a sytuacja materialna obu stron ksztaltuje sie podobnie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo w pehi tych twierdzen, jednakze wykazalo, iz sytuacja
materialna stron ulegla zmianie od daty wyroku orzekajacego rozwod, a w szczegoélnoSci poprawila sie sytuacja
pozwane;.

W chwili rozwodu pozwana nie osiggala bowiem zadnych dochodéw, utrzymujac sie z bratem z jego niewielkiego
gospodarstwa rolnego. Obecnie za$ pozwana pobiera emeryture rolniczg w kwocie 661,14 zl netto miesiecznie.



Sad nie zgodzil sie natomiast z argumentacjg powoda zawarta w pozwie, ze dokonana przez pozwana darowizna na
rzecz syna M. W. (1) w 2014 roku miala na celu wyzbycie sie przez nig majatku, poniewaz K. W. w wyniku wyzbycia
sie gruntéw rolnych nabyla prawo do emerytury.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze K. W. jest osoba schorowana i prowadzenie gospodarstwa rolnego byloby dla niej
duzym obciazeniem, za$ korzyéci uzyskiwane z gospodarstwa bylyby znikome.

Tak wiec w ocenie Sagdu pozwana nadal pozostaje w niedostatku, gdyz uzyskiwana przez nig emerytura nie zaspokaja
w pelni jej podstawowych potrzeb, jednak rozmiar jej niedostatku ulegt zmniejszeniu w wyniku uzyskania prawa do

emerytury.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne prowadza réwniez do wniosku, ze pewnej zmianie ulegla sytuacja
materialna powoda, a tym samym zmniejszyly sie jego mozliwo$ci finansowe w zakresie placenia alimentow.

Matka B. W. (1) zmarla, a on sam ponownie zawarl zwigzek malzenski z B. W. (2). Co prawda zona wniosla do
prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego nieco ponad 2,5 ha gruntéw rolnych, niemniej jednak zar6wno
powdd jak i jego zona utrzymuja sie tylko z dochodéw, ktére to gospodarstwo przynosi. W chwili orzeczenia rozwodu
powdd utrzymywal sie za$ z tego gospodarstwa wraz z matka, ktéra dodatkowo pobierala rente w wysokosci 650 zl.

Zmniejszyta sie rowniez oplacalno§¢ prowadzenia gospodarstwa, w szczegdlno$ci w zakresie uprawy buraka
cukrowego. Mialy na to wplyw zmiany zasad dokonywanych doptat do ich uprawy. W tym roku powdd tez nie uzyska
juz platnosci rolno$rodowiskowych.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze powdd nie inwestuje w rozwdj gospodarstwa, gdyz posiada te same, stare maszyny
rolnicze. Posiada réwniez wieloletni samoch6d osobowy. Zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze produkcja rolno
— hodowlana nie przynosi zysku, ktory moglby stanowi¢ nadwyzke ponad podstawowe potrzeby zwigzane z
utrzymaniem jego oraz jego zony.

Jak wynika z zebranych w sprawie dowodow, obroty w gospodarstwie rolnym powoda i doplaty do gospodarstwa sa
dosy¢ duze, ale znaczne sg takze wydatki zwigzane z prowadzeniem tego gospodarstwa.

Same tylko koszty oleju napedowego przy przyjeciu Sredniej ceny 4,30 zl za litr w ciagu szeSciu miesiecy 2015 r.
wyniosly ponad 4.200 zl i w niewielkiej czeSci zostaly zrefundowane.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzic, ze sytuacja materialna B. W. (1) ulegla pogorszeniu i nie
jest on w stanie placié¢ na bylg zone alimentéw w dotychczasowych kwotach, gdyz obecnie utrzymuje sie z druga zona
jedynie z rolnictwa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w odpowiedzi na pozew pozwana stwierdzila, ze jest w podeszlym wieku, majac
dopiero 56 lat. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze powod ma tyle samo lat co pozwana, a zatem nie sposéb przyjac,
ze wiek pozwanej stanowi argument za tym, iz nie jest w stanie ona utrzymac¢ sie samodzielnie, przy jednoczesnym
roszczeniu pozwanej wobec powoda, aby nadal partycypowal w kosztach jej utrzymania.

Oceniajac zasadno$é¢ zadania pozwu Sad mial na wzgledzie takze tresé art. 60 § 2 kro, ktéry naklada na malzonka
wylacznie winnego rozkladu pozycia obowiazek alimentowania bylego malzonka nawet wowczas, jezeli malzonek
ten nie pozostaje w niedostatku, ale rozwod pociggnat za sobg istotne pogorszenie sytuacja materialnej malzonka
niewinnego. Stosowanie tego przepisu nie wylacza jednak zasady, ze obowigzek alimentacyjny jest uzalezniony od
mozliwo$ci materialnych osoby zobowigzanej, a poza tym trudno w przedmiotowej sprawie uznac, iz rozwod pogorszyt
sytuacje materialng pozwanej, poniewaz strony niemal przez caly czas trwania malzenstwa mieszkaly osobno i osobno
sie utrzymywaly.

W niniejszej sprawie trzeba tez zauwazy¢, ze wprawdzie art. 130 kro stanowi, iz obowiazek jednego malzonka do
dostarczania Srodkoéw utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwiazaniu lub uniewaznieniu malzehstwa albo po



orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego malzonka. Jednak w sytuacji, gdy byly maz
nie jest w stanie w wystarczajacym stopniu pokryé kosztow utrzymania pozwanej, moze ona wystapic z roszczeniami
alimentacyjnymi wobec czlonkéw swojej rodziny, a w szczegblno$ci wobec swojego syna, ktory jest pelnoletni i
samodzielny.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Sad obnizyt alimenty o 100 zl miesiecznie, tj. do kwoty 200 zl miesiecznie od daty
wniesienia pozwu — platne na dotychczasowych zasadach.

Odsetki ustawowe za op6znienie zostaly orzeczone w oparciu o art. 481 kc od chwili wniesienia pozwu, tj. od dnia 26
marca 2015 T.

Koszty postepowania po mysli art. 100 kpc, zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy stronami. Warto$¢ przedmiotu
sporu wynioslta 3.600 zl, a pozwana ulegla roszczeniu w wysokoéci 1.200 zl, tj. w 33 %.

Sad rozdzielil koszty stosownie do tego, w jakim procencie kazda ze stron wygrala sprawe. Obie strony poniosty
koszty ustanowienia pelnomocnikéw, ktore stanowia stawki minimalne okreslone w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pozwana poniosla koszt ustawienia
pelnomocnika w oparciu o § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia w kwocie 600 zl, natomiast powod w oparciu o § 7 ust. 1
pkt 11 w kwocie 60 zl. Kazda ze stron poniosta oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw w kwotach po 17 zk
Nadto powdd ponidst koszt oplaty od pozwu w wysokoéci 180 zh. Lacznie koszty postepowania wyniosty 874 zl. Tak
wiec biorgc pod uwage, ze powod przegral sprawe w 67 %, tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 329 zl.

SSR Zbigniew Lis



