Sygn. akt ITT RC 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Zbigniew Lis

Protokolant : st. sekr. sqd. Beata Szlosek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w Dabrowie Tarnowskiej

sprawy z powodztwa M. P.iJ. P. (1)

przeciwko J. P. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego J. P. (2) na rzecz powoda M. P. alimenty w kwotach po 200 zt (dwiescie zlotych) miesiecznie
- platne poczawszy od dnia 03 lipca 2014 roku do 5. dnia kazdego po sobie nastepujacego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek raty;

II. zasadza od pozwanego J. P. (2) na rzecz powodki J. P. (1) alimenty w kwotach po 200 zl (dwiescie zlotych)
miesiecznie - platne poczawszy od dnia 29 wrzes$nia 2014 roku do 5. dnia kazdego po sobie nastepujacego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek raty;

ITI. w pozostalej czeéci powodztwa oddala;
IV. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi oraz odstepuje od obcigzania ich kosztami sadowymi;
V. nadaje wyrokowi w pkt I i II rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Przewodniczacy:

Sygn. akt ITT RC 12/15

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej
z dn. 21 wrzesnia 2015 r.

M. P. wystapil do tut. Sadu w dn. 03 lipca 2014 r. z pozwem przeciwko J. P. (2), w ktéorym domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz alimentéw w kwotach po 1.000 zl miesiecznie — platnych z goéry do 5. dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze jest synem pozwanego, obecnie ma 26 lat i jest bezdzietnym kawalerem. Jest osoba
niepelnosprawna po wylewie z lekkim porazeniem moézgowym i jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Wskazal, Ze jest osoba niepelnosprawng od urodzenia. Urodzil sie jako wczesniak z wada serca oraz porazeniem
moézgowym lekkim. W wieku siedmiu miesiecy doznal wylewu krwi do mézgu. Powiatowy Zespo6t (...) w T. w dn. 30
kwietnia 2010 r. wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dn. 30 kwietnia 2015 r., uznajac
powoda za osobe wymagajaca stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna osoby niepelnosprawnej w procesie jego
leczenia i rehabilitacji. W dn. 20 lutego 2010 r. lekarz orzecznik ZUS uznal powoda za osobe trwale i calkowicie
niezdolna do pracy.

Powod utrzymuje sie jedynie z renty socjalnej ZUS w wysokoS$ci 618 zl miesiecznie oraz zasitku pielegnacyjnego w
wysokosci 153 zt miesiecznie. Nie ma on zadnego innego majatku, z ktérego moglby pokryé¢ swoje usprawiedliwione
potrzeby.

Obecnie powdd znajduje sie w niedostatku. Nie sta¢ go na leczenie i rehabilitacje. Zdarza sie, ze powodowi brakuje
do konica miesigca na wyzywienie. Nie sta¢ go rowniez na podjecie dodatkowej rehabilitacji. Nie wystarcza mu na
utrzymanie i leczenie, a wlasnymi sitami nie moze zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Powdd ze wzgledu
na stan zdrowia nie moze podjac¢ zadnej pracy.

Opiekuje sie nim matka — J. P. (1), wykonujac jednoczeénie ciazacy na niej obowigzek alimentacyjny. J. P. (1) dba na co
dzien o niego, gotuje mu, robi mu opierunek, zajmuje sie jego sprawami urzedowymi, a takze leczeniem i rehabilitacja.

J. P. (1) jest osoba schorowang. Obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego z ZUS. Nie sta¢ jej, aby
w wiekszym wymiarze, cho¢by finansowym pomoc synowi. Zatem jej obowigzek alimentacyjny w caloSci wyczerpuje
sie w jej osobistych staraniach o utrzymanie i opieke powoda.

Pozwany J. P. (2) wyjechal w celach zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Nie kontaktuje sie ani z Zona
J. P. (1), ani z synem M. P.. Pozwany calkowicie zaprzestal lozenia na utrzymanie rodziny. Wedlug wiedzy matki
powoda pozwany w USA nieformalnie zalozyt druga rodzine, pracuje w firmie i jest zamozny. Pozwany nie interesuje
sie sytuacja zdrowotna swojej zony J., jak rowniez niepelnosprawnego syna M.. Nie przesyla listow, pieniedzy na
leczenie, czy rehabilitacje powodki.

Nastepnie J. P. (1) wystapila do tut. Sagdu w dn. 29 wrzeénia 2014 r. z pozwem przeciwko J. P. (2), w ktérym domagala
sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz alimentéw w kwotach po 600 zl miesiecznie — platnych do 5. dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki oraz zasadzenia na rzecz powoddki kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze jest zong pozwanego, ktory w 2007 r. wyjechal do USA, nie interesuje sie sytuacja zony
i niepelnosprawnego syna i nie tozy na ich utrzymanie. Wg powddki pozwany zalozyl nieformalnie nowa rodzine,
pracuje jako spawacz i jest zamozny.

Natomiast powo6dka obecnie znajduje sie w niedostatku. Ledwie wiaze koniec z koficem i brakuje jej pieniedzy do
konca miesigca. Obecnie nie pracuje, jest na zasilku rehabilitacyjnym ZUS, ktéry otrzymuje w kwocie okoto 600,00
zl miesiecznie. Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng korzysta od czasu do czasu z pomocy w Osrodku (...) w Z..

Powodka jest po operacji kregostupa ledZzwiowego i czeka ja operacja kregostupa szyjnego oraz zabieg lekotki
kolanowej. Jest ona osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym i posiada wydane na stale orzeczenie Zespotu
(..OowT..

Pomimo swojej choroby i niepelnosprawnosci powddka zajmuje sie na co dzien synem stron — M. P., ktéry ma 26 lat
ijest niepelnosprawny.

Powodki nie staé na leczenie i rehabilitacje, a zasilek rehabilitacyjny wystarcza jedynie na utrzymanie.

Zarzadzeniem z dn. 3 listopada 2014 r. polaczono obie sprawy sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Pozwany J. P. (2) uznal zadanie pozwu M. P. w zakresie kwoty 100 zl miesiecznie, a w pozostalej czeSci domagal sie
oddalenia powodztwa, natomiast w stosunku do powodki J. P. (1) wnosit o oddalenie powddztwa — w caloéci.

W uzasadnieniu przyznal, ze powod M. P. nie jest w pelni sprawny, lecz jego niepelnosprawnos$¢ nie wymaga obecnie
zadnego specjalnego leczenia ani rehabilitacji, a co za tym idzie zadnych zwigzanych z tym kosztow, bowiem jest to
skutek jego wrodzonej wady serca i wylewu krwi do mébzgu, jakiemu ulegt we wczesnym dziecinstwie. Pow6d obecnie
pobiera rente i zasilek pielegnacyjny w lacznej kwocie 772,50 zl miesiecznie, a lacznie z kwota 100 zl, ktéra uznal
pozwany bedzie to kwota 872,50 zl miesiecznie, a wiec kwota wyzsza od najnizszej emerytury.

Wedlug pozwanego skoro emeryt moze utrzymac sie za taka kwote, to i koszty utrzymania powoda nie sa wyzsze, tym
bardziej, ze mieszka on z matka, nie oplaca mieszkania ani nie ponosi zadnych zwiazanych z tym $wiadczen.

Na potwierdzenie swojej zlej sytuacji materialnej pozwany wskazal, ze zarabia netto okolo 2400 USD miesiecznie
wraz z godzinami nadliczbowymi. Wg pozwanego kwota ta w warunkach amerykanskich jest kwota bardzo skromna.
Posiada stale obciazenia finansowe, ktére zmuszony byl zaciagnaé, aby zapewnié sobie minimum skromnej egzystencji
w USA. Splaca kredyt udzielony na zakup mieszkania w kwocie okolo 440 USD miesiecznie, na oplaty eksploatacyjne
we wspolnocie mieszkaniowej wydaje 169 USD miesiecznie, kwote 226 USD rocznie placi z tytulu ubezpieczenia
mieszkania, 1676 USD rocznie na podatek od mieszkania, 215 USD miesiecznie na ubezpieczenie na zycie, 1073
USD rocznie na ubezpieczenie za samochdd niezbedny do pracy, 220 USD miesiecznie na splate pozyczki wzietej na
samochod, 48 USD miesiecznie za platno$c za energie elektryczna, 44 USD miesiecznie za telefon komérkowy oraz
okolo 100 USD miesiecznie na paliwo do samochodu. Z tych wyliczen wynika, ze powyzsze stale oplaty, jakie pozwany
musi ponie$¢, wynoszg co najmniej kwote 1483 USD miesiecznie. Nalezy pamietaé, ze pozwany ponosi jeszcze oplaty
rejestracyjne zwigzane z samochodem w kwocie okolo 200 USD rocznie. Ciazy na nim obowiazek alimentacyjny w
stosunku do maloletniego syna S., na ktérego utrzymanie przekazal od poczatku roku kwote 1050 USD czyli po okolo
130 USD miesiecznie. W kwietniu 2014 r. pozwany ponidst koszty w kwocie 420 USD na przygotowanie aplikacji na
zielona karte (prawo pobytu USA) dla tego syna.

W oparciu o powyzsze pozostaje mu zatem kwota niewiele ponad 700 USD miesiecznie. Za te kwote musi sie ubraé,
wyzywi¢, zakupi¢ $rodki higieny osobistej, a takze zaspokoié swoje potrzeby kulturalne. W efekcie pozwanego staé
jedynie na skromne Zycie. Nie posiada on zadnych oszczednoéci, a dodatkowo okresowo ponosi koszty leczenia
zwiazane z chorobg kregostupa. W 2006 roku pozwany przeszedl powazna operacje kregostupa, dzieki ktérej moze
chodzié, lecz skutki schorzenia znacznie ograniczaja jego mozliwo$é ponoszenia wiekszego wysitku i umozliwiajg
podjecie jedynie lekkiej pracy. Tym samym pozwany ma znacznie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe.

Z tych wzgledow kwota 100 zl, to jest maksimum tego, co pozwany moze przeznaczy¢ na alimenty na rzecz powoda
M. P..

W stosunku do powddki pozwany podniosl, Ze niezaleznie od tego, w jakiej faktycznie sytuacji materialnej znajduje
sie powodka, tj. czy ma, czy tez nie ma ona mozliwo$ci zarobkowych i majatku pozwalajacego na ponoszenie przez nig
kosztow utrzymania we wlasnym zakresie, to juz tylko ze wzgledu na sytuacje materialng, zarobki oraz zobowiazania
pozwanego w stosunku do dzieci, nie ma zadnej podstawy do obcigzania go dodatkowo obowigzkiem alimentacyjnym
na rzecz J. P. (1). Od wielu lat zyja bowiem oni w separacji faktycznej i nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktow.
Stworzona przez nich wskutek zawarcia zwigzku malzenskiego rodzina faktycznie nie istnieje, a z treci pozwu wynika,
ze powddka opiera swoje roszczenie na art. 277 kro, ktory mowi o przyczynianiu sie do potrzeb rodziny. Skoro zatem
strony od wielu lat faktycznie nie tworza rodziny, to roszczenie powddki nie znajduje podstawy prawnej, tym bardziej,
ze powodka sama w pozwie podnosi, ze pozwany zalozyl juz druga rodzine.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosi, ze powodka korzysta z zasiltku rehabilitacyjnego w kwocie 600 zl
miesiecznie oraz, ze nie wykazala, iz jej stan zdrowia uniemozliwia prace zarobkowa. Z przedstawionego za$wiadczenia
o stopniu niepelnosprawnos$ci wynika, ze moze ona pracowac oraz ze jej stan zdrowia nie jest gorszy, a nawet lepszy,



niz stan zdrowia pozwanego, ktéry jednak pracuje, by moc sie utrzymac i nie by¢ ciezarem dla innych oraz nie korzystac
z opieki spoleczne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. P. (2) i powbdka J. P. (1) z domu K. sg malzenstwem od (...)

Dowéd:

- odpis skrocony aktu malzenistwa J. P. (2) iJ. K. — k. 48

- odpis skrocony aktu urodzenia J. K. - k. 48

Z malzenistwa tego urodzito sie czworo dzieci, w tym powod - M. P., urodzony w dn. (...)
Dowéd:

- odpis skrocony aktu urodzenia M. P. — k. 4

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v — 64

J. P. (2) wraz z rodzing mieszkal w domu w L.. Dom zostal wybudowany w trakcie trwania zwigzku malzenskiego J.
P. (2) oraz J. P. (1).

W 2007 r. pozwany wyjechal do Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Poza powodem M. P., J. P. (2) oraz J. P. (1) maja syna S. P., ktéry obecnie ma 19 lat. Pozostale dzieci sg rowniez
peloletnie — cérka mieszka z partnerem i ma dwoje dzieci, natomiast syn P. P. (1) obecnie mieszka w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, gdzie wyjechal do ojca i przebywa w ramach wizy studenckiej. Pobiera tam nauke i pracuje.

Dowéd:
- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v
- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

Powo6d M. P. urodzil sie z porazeniem moézgowym. W wieku 7 miesiecy mial wylew krwi do mézgu. Obecnie ma on
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do 2020 r. Wymaga czasowej lub czeSciowej pomocy innych
osob. Skonczyl szkole specjalng w T. w zawodzie ogrodnik. Jest trwale calkowicie niezdolny do pracy i pobiera rente
socjalng w kwocie 619,50 z} oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl miesiecznie.

Poza w/w schorzeniami, u powoda rowniez zdiagnozowano zylaka uda i podudzia lewego. Ma skierowanie do lekarza
— specjalisty od chor6b naczyn.

Powdd M. P. nie pije alkoholu, natomiast pali papierosy - okolo 2-3 paczki tygodniowo.
Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- zeznania powoda M. P. — k. 80

- zeznania powodki — k. 79v — 80

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci M. P. z dn. 30.04.2010r. - k. 4



- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 26.02.2010r. — k. 4
- zaswiadczenie lekarskie z dn. 05.06.2014 r. — k. 4

- decyzja ZUS z dn. 12.03.2014 1. — k. 4

- decyzja Burmistrza Z. z dn. 10.06.2010 1. — k. 4

- harmonogram wyplat zasitku pielegnacyjnego — k. 4

- historia zdrowia i choroby M. P. wystawiona przez ZPS — (..)w T. — k 29
- cze$ciowo zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v
Powodka J. P. (1) jest z zawodu monterem — elektronikiem.
Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64,

- zeznania powodki — k. 79v — 80

Powodka ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Wymaga zatrudnienia w warunkach pracy
chronione;.

Dowod:
- kopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci J. P. z dn. 13.06.2013 1. - k. 48

Cierpi na zwyrodnienie kregostupa i zwyrodnienie stawow kolanowych. W 2006 roku przeszla operacje kregostupa
i ma obecnie wstrzykiwane blokady przeciwbolowe. Po operacji pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne przez 12
miesiecy.

Od 16 pazdziernika 2014 r. zarejestrowana byla jako bezrobotna z prawem do zasitku.

Nastepnie od dn. o1 grudnia 2014 r. do dn. 01 marca 2015 r. pracowala przy produkeji $wieczek w Z.. Byla to ciezka
praca przy tasmie i powodka nie dawala sobie z tym rady. Zarabiala woéwczas 1300 zl netto.

W dn. 03 marca br. trafila na Oddzial (...)w T., gdyz miala rwe kulszowa. Jej stan zdrowia pogorszyl sie przez podjeta
prace. Stan zdrowia J. P. (1) bowiem nie pozwala jej na dzwiganie oraz zbyt dlugie pozostawanie w postawie stojacej.

Po wyjsciu ze szpitala przebywala ona przez pél roku na zwolnieniu lekarskim i ZUS wyplacal jej $wiadczenia
w kwotach ponad 900 zt lub ponad 1000 zl miesiecznie w zaleznoéci od tego, na jaki okres lekarz wystawil jej
zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy. Swiadczenia te otrzymywala po wyjéciu ze szpitala. We wrzeéniu br. 2 tygodnie
jezdzila na rehabilitacje do Z. w ramach stuzby zdrowia. Od wrzeénia br. pozostaje na zasilku rehabilitacyjnym
przyznanym na okres 4 miesiecy, w tym przez pierwsze 3 miesiace w wysokosci 90 % wynagrodzenia, a w ostatnim
miesiacu w wysokosci 75 % wynagrodzenia. Na §wiadczeniu rehabilitacyjnym moze ona pozostawac¢ nie dluzej niz rok.

J. P. (1) powinna przej$¢ operacje czesci ledzwiowej kregostupa, jednak lekarz - neurochirurg stwierdzil, ze jest to
niebezpieczna operacja i zaden z lekarzy sie jej nie podejmie. Istnieje ryzyko, ze po operacji J. P. (1) moglaby poruszac
sie za pomocg wozka inwalidzkiego.

Choroba J. P. (1) ma charakter przewlekly i postepujacy. Leczy sie ona w poradni leczenia bdlu. Wymaga ciaglego
leczenia, w tym zazywania lekow i rehabilitacji.



Poza w/w schorzeniami kregostupa, zdiagnozowano réwniez u niej 3 guzki na tarczycy i jest ona pod obserwacja.
Przechodzi rowniez terapie psychologiczna, ktora przerwala kiedy zaczela pracowaé. Ma wyznaczony nowy termin na
pazdziernik br.

Obecnie powodka zazywa leki na kregoshup. Nie wykupuje wszystkich lekdw, a na leki wydaje okoto 100 zl miesiecznie.
Dowéd:

- informacja dla lekarza kierujacego z dn. 05.09.2014 r. — k. 29

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- dokumentacja medyczna J. P. (1) — k 29, 78, 48

- zeznania powodki — k. 79v — 80

J. P. (1) mieszka z synami S. P. i M. P., w domu na dzialce w L., wybudowanym przez strony w trakcie trwania ich
zwigzku malzenskiego, kiedy pozwany mieszkal jeszcze w Polsce. Posiada ona samochod osobowy F. (...), ktérego nie

uzywa.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64,

- zeznania powodki — k. 79v — 80

- czeSciowo zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v
- zeznania powoda M. P. — k. 80

S. P. uczy sie w IV klasie Technikum (...) w T..
Dowod:

- zeznania powodki — k. 79v — 80

- zeznania powoda M. P. — k. 80

Pozwany przysyla na jego utrzymanie po 250 USD, ale nie w kazdym miesiacu.
Dowod:

- zeznania powodki — k. 79v — 80

- czeSciowo zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

Ponoszone przez powodke oplaty z energie elektryczna wynosza okolo 76-120 zl miesiecznie, za wode okolo 100 z} co
trzy miesiace, za gaz okolo 90 zl co dwa miesigce, z tym, ze obecnie zalozono bojler ogrzewany na gaz i rachunki te
wzrosng, gdyz gaz do tej pory byl uzywany tylko do gotowania. Za Internet z telefonem rachunki wynosza okolo 100
zl miesiecznie, za wode 71 zl na dwa miesiace, za wywoz $mieci 54 z} na trzy miesigce.

Na zime powddka kupuje okolo trzech ton wegla, placac 730 zt za tone.

W 2014 r. powdd zakupil bojler do grzania wody, ktory kosztowal 1251,77 7zt i splaca go w ratach po ok. 120 zl
miesiecznie. W sierpniu 2014 roku zostal wyremontowany dach na domu, gdyz blacha byla juz zardzewiala i rynny
byly nieszczelne. Za materialy J. P. (1) zaplacila 2000 zl. Natomiast robocizna wyniesie 1200 zl, ktora miala splacic



w ratach w 2015 roku. Ponadto J. P. (1) posiada zadluzenie u rodziny, tj. u rodzenistwa i u matki na kwote 2000 zl.
Korzysta z pomocy opieki spoleczne;.

M. P. w listopadzie 2014 r. mial wstrzymana rente. Poza tym byl 2 razy zlapany przez policje, kiedy jechal rowerem
bez Swiatel i zostal ukarany mandatami.

Ponadto powodowie posiadali zadluzenie w Urzedzie (...)w Z. na dzieh 06 sierpnia 2014 r. na kwote 429,40 z.
W lipcu 2014 r. M. P. zaplacil za okulary 386 zl.

Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- faktury, rachunki, dowody wplat, dokumenty dostawy, paragon fiskalny i upomnienia — k. 42

W 2014 roku J. P. (1) przyznane miala 750 zl na zakup wegla z opieki spolecznej oraz 2770 zl na zakup zywnoSci.
Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- decyzja Burmistrza Z. z dn. 29.08.2014 1. — k 29

Po wyjezdzie do Stanow Zjednoczonych Ameryki pozwany poczatkowo przesytal ok. oo USD rocznie.

W 2009 roku przez p6l roku zaprzestal utrzymywania jakichkolwiek kontaktéw. Po tym czasie nawigzal kontakt
jedynie z dzieémi. Od tamtej pory przesyla okolo 250 USD co trzy miesigce. Pieniadze przesyla synowi S.. W
pazdzierniku 2013 roku przestal 250 USD, w marcu 2014 roku przestal 300 USD, nastepnie w maju i wrze$niu po
250 USD.

Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- zeznania powodki — k. 79v — 80

- czeSciowo zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71v

J. P. (2) od 2009 roku mieszka z inng kobietg. Jaki$ czas mieszkal robwniez z synem P. P. (1), ktéry uczy sie i pracuje
w USA. Obecnie P. P. (1) nie mieszka w ojcem, tylko z kolega.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- zeznania powodki — k. 79v — 80

- cze$ciowo zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71v

Pozwany obecnie ma 52 lata i mieszka legalnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Dowaod:

- dokumentacja fotograficzna — k. 29



- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

W 2006 r. pozwany mial w Polsce operacje kregostupa.
Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

- dokumentacja medyczna J. P. (2) — k. 61 — 65

J. P. (2) posiada wyksztalcenie w zawodzie §lusarz-mechanik, a pracuje jako spawacz.
Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v-64

- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

Pracuje on w (...) i zarabia okolo 2.500 USD netto miesiecznie. Jest to praca w wymiarze 50 godzin tygodniowo ze
stawka 14 USD na godzine. Pozwany jest ubezpieczony, jednak ubezpieczenie nie pokrywa w 100% kosztéw leczenia.

Dowod:
- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

- tlumaczenie przysieglte tygodniowych odcinkéw z wynagrodzenia z j. ang. na j. polski sporzadzone przez tl.
przysiegtego M. K. z dn. 03.10.2014 1. — k. 38

Pozwany posiada mieszkanie w USA oraz samochdd F. (...) - rocznik 2008.
Dowéd:
- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

- tlumaczenie przysiegle tygodniowych odcinkdéw z wynagrodzenia z j. ang. na j. polski sporzadzone przez tl.
przysiegtego M. K. z dn. 03.10.2014 1. — k. 38

Pozwany ponosi nastepujace koszty utrzymania: za energie elektryczna placi ok. 48 USD miesiecznie, za telefon
komoérkowy 44,00 USD miesiecznie, oplata do spoldzielni mieszkaniowej wynosi miesiecznie 169 USD, miesieczne
ubezpieczenie na zycie wynosi 215,41 USD. Nalepka miejska na samochdéd stanowi koszt 216 USD rocznie. Za
ubezpieczenie mieszkania placi 226 USD rocznie. Oplaca podatek od nieruchomosci w kwocie 776,93 USD rocznie.

We wrze$niu 2014 r. przeslal synowi S. P. 250 USD. Zaplacil tez za sponsorowanie syna S. P. 420 USD.
Dowdd:
- thumaczenie przysiegle wyciagow oraz rachunkéw sporzadzone przez t. przysieglego M. K. wdn. 03.10.2014 . — k. 38

Pozwany J. P. (2) zaciggnal na zakup samochodu pozyczke oraz na zakup mieszkania w USA kredyt hipoteczny. Sptaca
miesieczne raty kredytu hipotecznego na mieszkanie w wysoko$ci 440,06 USD (w pazdzierniku 2014 r. pozostalo do
splacenia 56.806,36 USD).



W 2011 r. zakupil samochod za kwote 10.834,04 USD, ktora splaca w miesiecznych ratach po 220 USD.

Dowdd:

- thumaczenie przysiegle wyciagéw oraz rachunkéw sporzadzone przez th. przysieglego M. K. wdn. 03.10.2014 . — k. 38
- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

J. P. (2) nie utrzymuje kontaktow z zona i nie wspomaga jej materialnie.

Dowdd:

- zeznania pozwanego J. P. (2) — k. 71-71v

Po wniesieniu niniejszego powodztwa przez powoda M. P., pozwany nie utrzymuje roéwniez z nim zadnych kontaktow.
Dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 63v - 64

- zeznania pozwanego — k. 71v

- zeznania powoda M. P. — k. 80

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznanh Swiadka J. P. (1) oraz zeznan stron
postepowania.

Dowody z dokumentéw zastugiwaly w calosci na wiare, gdyz nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich
autentycznoé¢ badz prawdziwo$¢ zawartych w nich tresci. Sad nie wziagl pod uwage dokumentoéw przedlozonych przez
pozwanego w jezyku angielskim, ktérych thumaczenia pozwany nie przedtozyt pomimo wezwania. Z tego wzgledu
dowody z tych dokumentéw zostaly pominiete.

J. P. (1) zostala przestuchana w sprawie z powddztwa M. P. jako $wiadek, za$§ w sprawie ze swojego powo6dztwa jako
powddka. Jej relacje Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, bowiem byly one logiczne, konsekwentne i korespondowaly
z innymi wiarygodnymi dowodami.

Depozycje powoda M. P. byly takze generalnie wiarygodne, z tym, ze z przedlozonej dokumentacji medycznej oraz
zeznan jego matki nie wynikalo, aby powo6d mial chory kregostup. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
powoda w calosci, jednak byly one lakoniczne ze wzgledu na jego stan zdrowia.

Zeznania pozwanego Sad ocenil jako wiarygodne w czeéci. Sad nie dal mu wiary, ze przesyla 250 USD miesiecznie
synowi S. P. oraz, ze mieszka on wraz z synem P. P. (1). W tym zakresie Sad dal wiare J. P. (1), ze syn S. otrzymuje kwoty
rzadziej niz twierdzi pozwany oraz, ze syn P. P. (1) mieszka obecnie z kolega, a nie z ojcem. Natomiast sam pozwany
mieszka obecnie z inng kobieta. Sad uznal za logiczne zeznania J. P. (1), z ktérych wynika, ze pozwany aktualnie
pozostaje w nieformalnym zwigzku z inng kobieta, gdyz brak jest innego logicznego wytlumaczenia zerwania przez
pozwanego relacji z zona.

Nie dal Sad takze wiary pozwanemu, ze partycypuje w kosztach utrzymania syna P. z USA, bowiem z zeznan powo6dki
wynika, ze pozwany wyrzucil syna z mieszkania i obecnie mieszka on z kolegg.

Ponadto niewiarygodne byly w ocenie Sadu twierdzenia pozwanego, Ze jego zona jezdzi bez prawa jazdy samochodem,
a powod naduzywa alkoholu. Pozwany mieszka bowiem od wielu lat w USA, wobec czego jest watpliwe, aby miat on
wiarygodne informacje w tym zakresie. Zdaniem Sadu podajac takie okolicznosSci pozwany dazyt do zdyskredytowania
powodow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wobec dzieci stanowi przepis art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, zgodnie z ktorym rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

Stosownie za$ do tresci art. 135 § 1 kro, zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego, przy czym zgodnie z tredcig
art. 135 § 2 kro, wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w calosci lub w czesSci, na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

W przedmiotowej sprawie jest oczywiste, ze M. P. pomimo osiggniecia pelnoletnio$ci nie jest w stanie utrzymadé
sie samodzielnie, skoro posiada orzeczenie stwierdzajace, ze jest trwale niezdolny do pracy i orzeczenie o
niepelnosprawno$ci umiarkowanej. Powdd pobiera rente socjalng w kwocie 619,50 z} oraz zasilek pielegnacyjny w
kwocie 153 zl miesiecznie, a zatem dysponuje na swoje utrzymanie kwota 772,50 zl miesiecznie.

Jest to w ocenie Sadu kwota niewystarczajaca do utrzymania powoda na odpowiednim poziomie. Nalezy wzig¢ pod
uwage, ze powod ma prawo zy¢ na zblizonej stopie materialnej z rodzicami, w tym z ojcem, ktéry mieszka i pracuje w
USA, a jego sytuacja materialna jest znacznie lepsza od przecietnej sytuacji os6b mieszkajacych w Polsce.

Sad mial na uwadze to, ze obowigzek alimentacyjny ciazy na obojgu rodzicach powoda, jednak matka realizuje
swoj obowigzek alimentacyjny wobec syna, stosownie do treéci art. 135 § 2 kpc, poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie i sama jest osoba niepelnosprawna, zyjaca w niedostatku. Wobec tego to na pozwanym spoczywa
obowiazek pokrywania brakujacych kosztéw utrzymania powoda.

Natomiast obowiazek alimentacyjny pozwanego J. P. (2) wobec zony J. P. (1) znajduje oparcie w tresci art. 277 kro,
ktoéry stanowi, ze oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Pozwany i powddka tworza rodzine, pomimo pozostawania w faktycznej separacji, za ktéra prawdopodobnie ponosi
wine pozwany, gdyz wyjechal on za granice i zwigzal sie z inng kobieta. Zaprzestal rowniez kontaktowania sie z zong
bez zadnego powodu. Pozostawanie w separacji faktycznej nie zwalnia zatem pozwanego z obowiazku przyczyniania
sie do utrzymania rodziny, w tym takze zony, ktéra ma prawo do zycia na réwnej stopie zyciowej z pozwanym.

Nalezy stwierdzi¢, ze powddka J. P. (1) ma niskie mozliwosci zarobkowe, gléwnie ze wzgledu na dosé ciezki
stan zdrowia. Jest ona przewlekle chora i posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, a wiec ma istotnie
ograniczone mozliwo$ci podjecia pracy zawodowej. Podjela ona probe wykonywania pracy zarobkowej o charakterze
fizycznym, jednakze ze wzgledu na stan zdrowia nie byla ona w stanie jej efektywnie wykonywacé. Praca ta bowiem byla
dla niej duzym obciazeniem fizycznym. Dodatkowo wobec jej kwalifikacji zawodowych i specyfiki tutejszego rynku
pracy, nalezy uznac, iz jej mozliwoéci podjecia stalego zatrudnienia w zawodzie sa niskie.

Aktualnie powoddka otrzymuje $wiadczenie z tytulu niezdolno$ci do pracy, jednak ma ono charakter tymczasowy.

Pozwany za$§ ma znacznie lepsza sytuacje materialna od powoddéw, gdyz osiaga dobre zarobki, zakupil w USA
mieszkanie na kredyt i sta¢ go na splacanie rat kredytu hipotecznego. Przebyta w 2006 r. operacja kregoshupa nie ma
istotnego wplywu na zdolno$¢ pozwanego do pracy, skoro wykonuje on prace fizyczng w USA.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze nalezy zasadzi¢ na rzecz kazdego z powod6éw od pozwanego
tytulem alimentéw kwoty po 200 zl miesiecznie, ktore stanowia minimum $rodkéw potrzebnych do ich utrzymania
przy uwzglednieniu pobieranych przez nich zasitkéw oraz renty M. P..

W ocenie Sadu obowigzek uiszczania co miesigc alimentéw w lgcznej kwocie okolo 100 USD nie bedzie stanowil dla
pozwanego duzego obcigzenia, gdyz taka kwote pozwany zarobi w ciagu niespelna jednego dnia. Dla powodow bedzie
to za$ istotne wsparcie materialne chroniace ich przed zyciem w niedostatku.

Zasadzajac alimenty w takich kwotach Sad wzial takze pod uwage to, iz syn pozwanego mieszkajacy w Polsce - S.
nadal sie uczy i wobec tego na pozwanym réwniez wobec niego cigzy obowigzek alimentacyjny, ktory pozwany w duzej
mierze realizuje.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt Ii II wyroku, zasadzajac alimenty w kwotach po 200 zl miesiecznie od dnia
wniesienia pozwu przez kazdego z powod6w z odsetkami ustawowymi za opdznienie na podstawie art. 481§ 11§ 2
ke, a w pozostalej czesci oddalajac powddztwa.

Koszty postepowania pomiedzy stronami zostaly za§ wzajemnie zniesione na zasadzie art. 100 kpc, gdyz powodztwa
zostaly uwzglednione w czesci.

Natomiast nie obciazajgc stron kosztami sadowymi Sad orzek! na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dn. 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac sytuacje materialng stron. W przypadku pozwanego Sad
mial takze na wzgledzie trudnoSci z ewentualnym wyegzekwowaniem tych naleznoSci.

Ponadto Sad nadat wyrokowi w pkt I i II rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

SSR Zbigniew Lis



