Sygn. akt I Ns 309/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Maria Bem -Flasinska
Protokolant: st. sekr. Malgorzata Pikul
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Dgbrowie Tarnowskiej
na rozprawie
sprawy z wniosku: Z. L.
przy uczestnictwie: H. Z., A. T., J. Z. (1), K. Z.
o zasiedzenie

s postanawia-
I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od wnioskodawezyni Z. L. na rzecz uczestnikéw H. Z., A. T., J. Z. (1), K. Z. do ich niepodzielnej reki kwote
828,00 zt (osiemset dwadziescia osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

ITI. odstapic¢ od obciazania wnioskodawczyni pozostalymi kosztami postepowania.
Przewodniczacy

S..

- odnotowa¢ postanowienie

- kal. 7- 21dni

- zwr6ci¢ pelnomocnikowi uczestnikéw niewykorzystana zaliczke 40 zl.

D.T. 8.10.2015T.

Sedzia

Sygn. akt: I Ns 309/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Dagbrowie Tarnowskiej
I Wydzial Cywilny z dnia 8 pazdziernika 2015r.

Wnioskodawczyni Z. L. zlozyla wniosek o stwierdzenie, iz nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 1.03.2010r. wlasno$é
nieruchomoédci sktadajacej sie z dzialek o numerach (...) objetych (...), (...) (...) o lacznej powierzchni 0,61ha
potozonych w S. oraz dzialki nr (...) objetej (...) (...) o powierzchni 0,28ha polozonej w miejscowosci D. B..



Wnioskodawezyni Z. L. podala, ze nieruchomosci te naleza do jej siostry H. Z. oraz jej meza J., przylegaly do
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez nia i jej meza A. L., ktory zmarl 22.02.1999r.

Wnioskodawezyni Z. L. wskazala, ze H. Z. mieszkala w innej miejscowoéci i twierdzila, ze nie bedzie uzytkowaéd
tych dzialek i darowala je wnioskodawczyni w ramach nieformalnej umowy. Wnioskodawczyni Z. L. wskazala, ze od
tego czasu tj. roku 1980 dziala jako wlasciciel tych nieruchomosci, ponoszac pelne koszty jej utrzymania tj. uprawy
roli, placenia podatkéw oraz kosztéw zwiazanych z konserwacja rowu melioracyjnego przebiegajacego przez jedna z
dzialek.

Whnioskodawczyni Z. L. zaznaczyla, ze na przestrzeni lat ani jej siostra, ani jej maz, a tym bardziej dzieci nie roScili
sobie zadnych praw zwigzanych z tymi nieruchomos$ciami.

Whnioskodawczyni Z. £. wskazala, ze z uwagi na to, ze w latach ostatnich grunty te przynosily dla niej wieksze straty niz
korzyéci (sg to tereny zalewowe o niskiej klasie bonitacyjnej, ktérych uprawa jest nierentowna) kilkakrotnie wysuwala
sie z propozycja, aby odda¢ siostrze darowane grunty, zawsze jednak spotykatla sie z odmowg argumentowang tym, ze
siostra wraz z dzieémi nie poczuwaja sie do jakiegokolwiek obowiazku placenia podatkow, skladek konserwacyjnych
czy ponoszenia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z uzytkowaniem ziemi, siostra H. zawsze twierdzila, ze dzialki
bedace przedmiotem sprawy s3 jej niepotrzebne.

Whnioskodawczyni Z. L. nadmienila, ze w zamian za darowane grunty zawsze poczuwala sie do obowigzku pomocy
siostrze i jej dzieciom, ktora sama nie zawsze byla w stanie upora¢ sie z trudnoéciami zyciowymi, wsparcia udzielila jej
nawet wtedy, kiedy dzieci byly juz dorosle i uwaza, ze jej pomoc zrekompensowala w duzej mierze jej dlug wdziecznoéci
wobec siostry.

Wnioskodawczyni Z. L. podala, ze od roku 1980 uzytkuje i wlada nieprzerwalnie do dnia dzisiejszego tymi
nieruchomoéciami, czuje sie i dziala jako wtasciciel nieruchomosci za kogo uwaza ja rowniez otoczenie. Powyzsze
okolicznos$ci zdaniem wnioskodawczyni oraz ponad 30-letni okres posiadania wskazuja, iz zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego przedmiotowe nieruchomosci staly sie jej wlasno$cia w drodze zasiedzenia.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy H. Z., A. T., J. Z. (1) i K. Z. wnieéli o oddalenie wniosku w caloéci i
zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Uczestnicy podniesli, ze wniosek o zasiedzenie nie zastuguje na uwzglednienie. Uczestnicy podali, Zze nieruchomosci
bedace przedmiotem postepowania naleza do H. Z., i jej zmarlego meza, a po przeprowadzce H. Z. w latach 70-tych
za zgoda H. Z. od 1980r. wnioskodawezyni korzystala z rzeczonej nieruchomosci.

Uczestnicy zaprzeczyli, ze korzystanie przez wnioskodawczynie z nieruchomoéci wynikalo z nieformalnej umowy
darowizny zawartej miedzy nig, a H. Z., przeczy temu fakt skladania uczestnikom juz od 1995r. oferty zamiany,
a nastepnie zakupu nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie, ktoéra zdawala sobie sprawe z tego, ze nie realizuje
uprawnien wlaécicielskich w odniesieniu do posiadanych nieruchomoéci, chcac szybkiego uregulowania dwczesnej
sytuacji posiadania zaleznego, uczestnicy niechetnie prowadzili w tym zakresie negocjacje albowiem chcieli przekazac
nieruchomo$ci swoim dzieciom, a cena oferowana przez wnioskodawczynie byla niska do rzeczywistej wartosci
dzialek. Uczestnicy wskazali, ze H. Z. w 1980r. zgodzila sie jedynie, by na czas jej nieobecnosci zamieszkujaca w S.
siostra korzystala z nalezacych do H. Z. i jej meza dzialek, w zamian za co Z. L. miala pokrywaé¢ wynikajace z tego
koszty ich utrzymania w szczegoélnosci podatki, nigdy zaé H. Z. oraz jej zmarly maz nie obejmowali swoim zamiarem
nieodplatnego rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoécia na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestnicy wskazali, ze nie moze by¢ mowy o darowiznie, gdyz nie zostala zachowana forma prawna takiej umowy,
nieruchomoéci stanowily majatek wspélny matzonkéw H. Z. i J. Z. (2), a J. Z. (2) nigdy zgody do przeniesienia
wlasno$ci nie wyrazil.



Uczestnicy wskazali, ze nieformalna umowa zawarta miedzy wnioskodawczynia i H. Z. miala charakter
bezczynszowego uzytkowania bowiem Z. L. w zamian za korzystanie z nieruchomosci zobowiazala sie do ponoszenia
kosztoéw utrzymania nieruchomosci i placenia podatkow.

Zdaniem uczestnikéw posiadanie przez wnioskodawczynie nieruchomosci nie jest posiadaniem samoistnym, a
do zasiedzenia nie prowadzi posiadanie zalezne, po stronie wnioskodawczyni nie wystepuje wola wiladania
nieruchomoécig dla siebie co uwidaczniaja propozycje skladne przez wnioskodawczynie i jej corke uczestnikom od
1995r. najpierw zamiany spornej nieruchomoéci na inne grunty i propozycja zakupu nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W Akcie Wlasnoéci Ziemi z 30.06.1972r. Nr (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w D. stwierdzilo, ze J. Z. (2)
ijego zona H. Z. stali sie z mocy samego prawa wspotwlaécicielami nieruchomoéci oznaczonych w ewidencji gruntow
nr pgr. lkat. 709/7 o powierzchni 0,3222ha polozonych we wsi D. B..

Postanowieniem Naczelnika Gminy w O. z 13.10.1976 r. znak UG- (...) pgr lkat. 709/7 przyjela oznaczenie nr (...) o
pow. 0,36ha.

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) (powstala w wyniku podzialu dziatki nr (...)) objeta L.(...)c. d. (...) o
powierzchni 0,28ha polozona jest w D. B..

Naczelnik Miasta i Gminy w D. wydal w dniu 13.03.1975r. Akt Wlasnos$ci Ziemi Nr (...), w ktorym stwierdzil, ze J.
Z.(2) i jego zona H. Z. stali sie z mocy samego prawa wspolwlascicielami nieruchomoéci oznaczonych w ewidencji
gruntéw nr pgr. lkat. (...), (...), (...) o powierzchni 0,4118ha polozonych w gm. kat. S.-D..

Postanowieniem Naczelnika Miasta i Gminy w D. z 18.07.1978 r. pgr. lkat. (...) przyjela oznaczenie dzialki (...) o pow.
0,12ha.

Dzialka nr (...) (powstala z pgr. (...) objetej L. (...)o pow. 0,12ha polozona jest w S..

Dziatka nr (...) (powstala z pgr. (...) objetej L. (...) ktéra powstala w wyniku podzialu pgr. (...)) o pow. 0,19ha polozona
jestwS..

Dzialka nr (...) (powstala z pgr. (...) objetej (...)) o pow. 0,12ha polozona jest w S..

Naczelnik Miasta i Gminy w D. wydal w dniu 18.07.1978r. Akt Wlasno$ci Ziemi Nr UG- (...), w ktérym stwierdzil, ze H.
Z. stala sie z mocy samego prawa wlascicielka nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni
0,18ha potozonych w gm. kat. S.-D..

Dzialka nr (...) (powstala z pgr. (...) objetej L. 794 i pgr. (...) objetej L. 295) o pow. 0,18ha polozona jest w S..
Dowdd:

- dwa wypisy z rejestru gruntéw z 13.02.2015 1. k. 12,

- 4 wyrysy z mapy ewidencyjnej z 13.02.2015 1. k. 12,

- trzy wykazy synchronizacyjne z 3.06.2013 . k. 12,

- dwa plany podziatlu parcel z 7.06.2013 . k. 12,

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zaswiadczenia z (...) (...) gm. kat. S. z 6.03.2015 1. k. 23,

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zaswiadczenia z (...) (...) gm. kat. S. z 6.03.2015 1. k. 24,



- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zaswiadczenia z (...) (...)gm. kat. S. z 6.03.2015 r. k. 25,
- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zaswiadczenia z (...) (...) gm. kat. S. z 6.03.2015 1. k. 26,
- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia odpisu z KW (...) k. 27-28,

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia odpisu (...) k. 29-30,

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia (...)(...) k. 12,

- potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopia oryginatlu postanowienia Naczelnika Gminy w O. z 13.10.1976
r. znak UG- (...) k. 12,

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia (...) Nr (...) k. 12,

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia postanowienia Naczelnika Miasta i Gminy w D. z 18.07.1978 r.
Nr (...) k.12,

- potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia (...) Nr UG- (...) k. 12

Dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,61ha polozone w S. w ewidencji podatkowej gminnej figuruja na J. Z. (2) i H.
Z.. S3 to grunty rolne V klasy, od ktérych podatek rolny nie jest naliczany.

Dowdd:
- pismo Burmistrza D. z 9.03.2015 1. k. 31

Whnioskodawczyni Z. L. jest corka S. i A., jest wdowa. Maz wnioskodawczyni A. L. zmarl w 1999r. Mama
wnioskodawezyni i uczestniczki H. Z. zmarla jeszcze w latach 50-tych. Dzialki objete wnioskiem s3 niezabudowane
i stanowia jedna calo$é, gdyz granicza z gruntami wnioskodawczyni i stanowia obecnie cze$ciowo pastwisko, a
czeSciowo grunty rolne, ktére obecnie uprawia zie¢ wnioskodawczyni W. B.. Dzialka w D. B. rowniez przylega do
gruntéw wnioskodawczyni.

Obecnie dzialka w D. B. stanowi lake.

Dzialka w D. B. stanowila wlasno$¢ mamy Z. L. i H. Z., a dzialki w S. stanowily wlasnoé¢ ojca Z. L. i H. Z..
Dowod:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65

Ojciec wnioskodawezyni i uczestniczki H. Z. zmarl w 1969 r., ale jeszcze przed §miercig zadysponowal w testamencie
swoim majatkiem w ten sposob, ze cze$¢ przeznaczyt dla Z. L. i byla to wieksza czeé¢, bo obstugiwala rodzicow, a cze$c
majatku przeznaczy! dla siostry wnioskodawezyni H. Z..

Dowdd:
- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65,
- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

Wnioskodawezyni Z. L. i uczestniczka H. Z. otrzymaly grunty w tym samym miejscu, dzialki zostaly podzielone po
polowie, jedna czeéé dla Z. L., druga czeéé dla H. Z..

Dowdd:



- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65,

- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72,

- zeznanie $wiadka C. R. k. 49-50

W terenie grunty, ktére dostaly wnioskodawezyni i H. Z. nie byly od siebie niczym oddzielone.
Dowdd:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65

H. Z. otrzymala grunty, na ktérych byl posadowiony stary drewniany dom i drewniana stodola. Ten teren, na ktérym
byly te budynki H. Z. sprzedala Z. L., ktora nastepnie budynki rozebrata.

H. Z. mieszkala w starym drewnianym domu do czasu zawarcia zwigzku malzeniskiego tj. do 1971. i wtedy
wyprowadzila sie do le§niczowki w P., gdzie mieszkala do $mierci swojego meza.

H. Z. przed zawarciem zwigzku malzeniskiego uprawiala swoje grunty przez okres okolo roku, 3 lat. Z. L. wtedy
uprawiala swoje dzialki.

H. Z., gdy wyprowadzila sie do leéniczéwki to uprawiala swoje grunty przez rok lub trzy lata zaréwno osobiécie, jak
i wynajmowata do pracy pracownika.

Dowdd:
- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

Nastepnie H. Z. zadecydowala z mezem, ze zezwolg Z. L. na uprawe gruntébw w zamian za oplacanie przez nig
podatkow.

Dowéd:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65,

- zeznanie uczestnika K. Z. k. 65-66,

- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

H. Z. nie oddala Z. £. swoich gruntéw na wlasnosé.

Dowéd:

- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

Z. L. nie zawierala z H. Z. na pi$mie zadnej umowy dotyczacej tych gruntéow.
Dowéd:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65

Z. L. uprawiala na tych polach wszystko, najcze$ciej zyto i ziemniaki. Pole w S. jest polozone blisko domu
wnioskodawczyni, cze$¢ przed domem, a cze$¢ za domem i za droga. Dzialka w D. B. stanowila dawniej pole uprawne,
ktore wnioskodawczyni uprawiala z mezem do jego $mierci.



Z. L. po $mierci meza kosila na dzialce w D. B. trawe, uprawiala pole i zbierala lake do okolo 2-3 lat temu, kiedy nie
mogla juz dluzej pracowad.

Dowod:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65,
- zeznanie $wiadka C. R. k. 49-50,

- zeznanie $wiadka W. R. k. 50

Od kiedy Z. L. nie moze juz pracowaé trawe z tej laki kosi od 2-3 lat jej zie¢ W. B.. Zie¢ wprowadzil sie do
wnioskodawczyni okolo 35 lat temu i od tamtej pory pracuje i uprawia te grunty.

Z. L. plony z tych gruntéw przeznaczala dla siebie. Z. L. nie dzielila sie z H. Z. plonami z tych gruntéw, ale czasami
pomagala jej na wyrazna prosbe np. o pomoc przy komunii, chrzcinach i $wietach, piekla placki.

Dowdd:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65
Z. L. czasami dawala H. Z. ziemniaki.
Dowdd:

- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

Whnioskodawczyni z nikim nie uzgadniala zadnych decyzji dotyczacy tego pola i to ona decydowala co tam uprawiaé
i kiedy zebrac.

Dowod:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65

H. Z. nigdy nie domagala sie od Z. L. wynagrodzenia za korzystanie z gruntow.
Dowod:

- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

W 1994 r. H. Z. przeprowadzila si¢ do miejscowoéci L.. H. Z. rzadko odwiedzala Z. ...
Dowod:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65

Z. L. od 1982r. oplaca skladke konserwacyjna naliczona za dzialke nr (...) o pow. 0,12ha odwodniong rowem
melioracyjnym polozona w S..

Dowod:
- za§wiadczenie Gminnej Spolki (...) z 28.01.2015 1. k. 12

Z. L. od 1980 roku oplacata podatek rolny od dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci D. B. i od dzialki nr (...)
potozonych w miejscowosci S. dopoki byt on naliczany.



Dowdd:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65,

- zeznanie $wiadka C. R. k. 49-50,

- zeznanie Swiadka W. R. k. 50,

- oSwiadczenie Z. L. zalegajace w kopercie na k.12,

- 3 decyzje nakazow platniczych za lata — 1992 r. II pélrocze, za rok 2005 , za rok 2014 k. 12,
- dowod wplaty z 21.03.2014 1. k. 12,

- pismo Urzedu Gminy O. z 10.03.2015 1. k. 32,

- pismo Burmistrza D. z 9.03.2015 1. k. 31

Whnioskodawczyni placita podatek od nieruchomosci do czasu kiedy przekazala grunty do uzytkowania swojej corce
H. B.ijej mezowi W. B. i to oni obecnie placa podatek z tych gruntow.

H. Z. nie dokonywala na rzecz wnioskodawczyni zwrotu pieniedzy, ktore wnioskodawezyni wydala na podatki.
Dowod:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65

Okolo 3, 4 lata temu Z. L. zwrdcila sie do H. Z. z zadaniem przekazania jej gruntow, ktére uprawiala.

Dowod:

- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65,

- zeznanie uczestnika K. Z. k. 65-66

H. Z. po naradzie ze swoimi dzie¢mi postanowila, ze nie bedzie przekazywa¢ gruntéw wnioskodawczyni.

H. Z.iK. Z. zaproponowali Z. L. kwote 10.000 z} za dwie dzialki przed domem i za domem.

Z. L. nie zgodzila sie na ta propozycje i zaakceptowala jedynie kwote 5.000 zt.

Dowod:

- zeznanie uczestnika K. Z. k. 65-66,

- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

H. Z. nigdy nie wystepowala pisemnie do Z. L., ani do Sadu o wydanie dzialek.

Dowod:

- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

Nie bylo spraw sgdowych dotyczacych gruntéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ani konfliktow.

Dowdd:



- zeznanie wnioskodawczyni Z. L. k. 63-65,
- zeznanie uczestnika K. Z. k. 65-66,
- zeznanie uczestniczki H. Z. k. 69-72

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej postanowieniem z dnia 19.07.1995r., sygn. akt: I Ns 236/95 stwierdzi, ze
spadek po J. Z. (2) zmarlym dnia 22 wrzeénia 1994r. w D., a ostatnio zamieszkalym w P. nabyli na podstawie ustawy
wprost takze w czeéci dotyczacej gospodarstwa rolnego zona H. Z. i dzieci: J. Z. (1), A. Z., K. Z. po Y4 czeéci kazde z nich.

Dowod:
- akta sprawy I Ns 236/95 i zalegajace w nich postanowienie z 19.07.1995 .

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad na podstawie tre$ci dokumentéw zalegajacych w aktach
niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy I Ns 236/95, ktorych autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byta kwestionowana
i nie budzila Zadnych zastrzezen, a zatem brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni Z. L., uczestniczki H. Z., uczestnika K. Z., §wiadkéw C. R. i W. R. bowiem
koresponduja ze soba, sa zbiezne, logiczne, zostaly zlozone spontanicznie i szczerze i staly sie podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad postanowil pomingé dowod z przestuchania uczestnikéw A. T. iJ. Z. (1) w charakterze stron postepowania bowiem
prawidlowo wezwani nie stawili sie na termin rozprawy, a o pominigcie dowodu z zeznah uczestnika J. Z. (1) wni6st
jego pelnomocnik.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 172 k. c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, a jezeli uzyskat posiadanie w
zlej wierze to wlasno$¢ nabywa po uplywie lat trzydziestu.

Wynika z powyzszego, ze do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest zrealizowanie przez
powolujacego sie na to nabycie dwbch przestanek:

a) samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz b) upltywu okreslonego czasu, ktérego wielko$¢ zalezna jest od dobrej
lub zlej wiary posiadacza.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, to jej omdéwienie rozpoczaé nalezy od przywolania tresci art. 336 k. c. Przepis ten
bowiem nadaje ustawowa definicje posiadacza rzeczy. Zgodnie z jego brzmieniem posiadaczem rzeczy jest zar6wno
ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel — wowczas jest to przypadek posiadania samoistnego, jak i ten kto nig
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad rzecza — wtedy jest to postaé posiadania zaleznego.

Przeslanka konieczna do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest wiec posiadanie
samoistne jako warunek konieczny, aby w ogble mozna bylo rozwaza¢ zasiedzenie. Natomiast dopiero stwierdzenie,
ze dana osoba posiadala nieruchomosé jako posiadacz samoistny uprawnia do badania czy posiadanie to trwalo przez
wystarczajaco dhugi okres czasu by doszlo do nabycia przez posiadacza wlasnoéci przez zasiedzenie.

Posiadanie samoistne, zwane takze wlascicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie
jak czyni to wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwoé¢ wladania rzecza do jakiej wlasciciel jest uprawniony.



Posiadaczem samoistnym jest jednakze ten tylko kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem posiadania jej dla siebie.
(cum animo rem sibi habendi) Warunek posiadania samoistnego okre$lony jako animus odnosi sie do pewnego
stosunku psychicznego osoby do posiadanej rzeczy, woli okreslonego z nig postepowania. Wola posiadania skierowana
jest na okreslony rodzaj wladztwa — wlascicielskiego. Wola ta nie moze by¢ ukryta, chodzi o jawny dla otoczenia
niedwuznaczny zamiar.

Dla przyjecia samoistnosci posiadania koniecznym jest wiec by posiadanie obejmowalto co najmniej dwa elementy
tj. corpus, czyli efektywne korzystanie z rzeczy w sensie gospodarczym, jak i animus tj. wole wladania rzecza jak
wlasciciel, ktdra to wola musi by¢ wyraznie uzewnetrzniona.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprawy nieruchomosci stanowigce dzialki nr (...) polozone w S. oraz dziatka
nr (...) polozona w D. B. stanowig wlasnoéé H. Z. i jej meza J. Z. (2), natomiast nieruchomoéé stanowigca dziatke nr
(...) polozona w S. stanowi wlasnoéé H. Z.. Wezeéniej nieruchomoéci te byly wlasnoécia rodzicéw wnioskodawezyni i
H. Z., ktorzy podzielili swoje gospodarstwo rolne miedzy corki.

H. Z., gdy wyprowadzila sie zdomu rodzinnego to kilka lat uprawiala dzialki osobisci i za poérednictwem pracownika,
a potem zadecydowala z mezem, ze zezwolg Z. L. na uprawe gruntéw w zamian za oplacanie przez nig podatkéw. H. Z.
nie oddala natomiast Z. L. swoich gruntéw na wlasno$¢ w drodze nieformalnej darowizny. H. Z. nigdy nie domagata
sie od Z. L. wynagrodzenia za korzystanie z gruntow.

Zaden z dowodéw przedstawionych przez wnioskodawczynie nie potwierdzil, ze nieruchomoéci bedace przedmiotem
niniejszego postepowania zostaly jej podarowane przez H. Z.. Sama Z. L. przyznala, Ze nie zawierala z H. Z. na pi$émie
zadnej umowy dotyczacej tych gruntéw, a H. Z. zadecydowala z mezem, ze zezwola Z. E. na uprawe gruntéw w zamian
za oplacanie przez nig podatkow. Z. L. uznala to za darowizne nieruchomosci.

Przestanka zasiedzenia jest samoistne i nieprzerwane posiadanie nieruchomo$ci Posiadaczem samoistnym jest
jednakze ten tylko kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem posiadania jej dla siebie.

W niniejszej sprawie nie zostalo wiec w zaden spos6b wykazane, aby wnioskodawczyni byta samoistnym posiadaczem
przedmiotowych nieruchomo$ci. Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzeczg ,jak
wlasciciel”. Posiadacz wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skltadajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci. O tym czy
zachowanie ma charakter posiadania samoistnego decyduja okolicznoSci faktyczne o charakterze przede wszystkim
zewnetrznym tj. zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych osob.

Posiadacz moze przeksztalci¢ posiadanie zalezne w posiadanie samoistne, gdyz w prawie polskim nie obowigzuje
zasada, ze nikt nie moze sam zmieni¢ sobie podstawy posiadania (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
12.03.1971r., III CRN 516/70, OSP 1971, Nr 11, poz. 207).

Z. L. nie byla posiadaczem samoistnym bowiem nie miala miejsca Zadna umowa darowizny, a przekazanie
nieruchomosci do uzytkowania Z. E. wywolane bylo okolicznoéciami faktycznymi tj. §lubem H. Z. i wyprowadzeniem
sie jej z domu rodzinnego.

(...) nie byly potrzebne H. Z. do uzytkowania bo zamieszkala w innej miejscowoéci dlatego wyrazila zgode na
uzytkowanie gruntu przez Z. L., jednakze zgoda taka nie prowadzi do posiadania samoistnego.

Wejscie przez Z. L. w posiadanie nieruchomosci od poczatku i caly czas wladania bylo posiadaniem zaleznym bowiem
korzystala z nieruchomosci za zgoda i wiedza wlaSciciela, a nawet na jego zyczenie. Z. L. nieodplatnie uzytkowala
nieruchomog$ciami, nie zawierala zadnej umowy z H. Z., w tym umowy dzierzawy.

Natomiast sam uplyw czasu nie prowadzi do zasiedzenia bowiem warunkiem zasiedzenia jest posiadanie samoistne.

Sad ustalil, ze nieruchomosci, ktore nie byly objete wnioskiem, a na ktérych bylty posadowione wezedniej stare budynki
zostala sprzedana przez H. Z. wnioskodawczyni w formie aktu notarialnego, strony dopelnily formy aktu notarialnego



sprzedazy tego gruntu. Zatem jedli, by H. Z. chciala sprzedaé, czy darowa¢ wnioskodawczyni grunty bedace
przedmiotem niniejszego postepowania to uczyniltaby to w przepisanej prawem formie. Ta okolicznoé¢ §wiadczy, ze
wnioskodawczyni byla jedynie faktycznym uzytkownikiem nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania.

Zatem wnioskodawczynie Z. L. nie mozna uznaé za posiadacza samoistnego nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
nr (...) polozonej w S. oraz dzialki nr (...) polozonej w D. B. zatem jej wniosek o zasiedzenie Sad oddalil.

W toku postepowania wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztoéw sagdowych w caloéci.
Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania uczestnikom.
Na koszty te sktadajg sie:

- kwota 160 z} tytulem przejazdu sktadu Sadu na miejsce przestuchania uczestniczki (art. 5 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. z 2014r. Dz. U. poz. 1025 z p. zm.),

- kwota 68 zl tytulem oplaty od pelnomocnictw,
- kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z pomocy adwokata przez uczestnikow.

Zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.
j.- Dz. U. z 2013r. poz. 461 z p. zm.) w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci stawki minimalne
za prowadzenia sprawy wynosza 50% stawki okre$lonej w § 6 pkt 4, tj. w niniejszej sprawie 600 zl.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k. p. c. obcigzajac wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu uczestnikom
poniesionych przez nich kosztow.

W oparciu o przepis art. 102 k. p. ¢. w zw. z art. 13 § 2 k. p. ¢. Sad odstapil od obcigzania wnioskodawczyni pozostalymi
kosztami postepowania.

SSR Maria Bem-Flasinska
Z.
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