Sygn. akt ITI RC 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Zbigniew Lis

Protokolant : st. sekr. sqd. Beata Szlosek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Dgbrowie Tarnowskiej

sprawy z powbdztwa maloletniej A. O. — reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - matke Z. P.
przeciwko M. O.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz maloletniej powddki A. O. alimenty w kwotach po 400 z} (czterysta ztotych)
miesiecznie - platne poczawszy od dnia 29 maja 2015 roku do 5. dnia kazdego po sobie nastepujacego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w przypadku opo6zZnienia w platnosSci ktoérejkolwiek raty - do rak Z. P. jako przedstawiciela
ustawowego maloletniej powo6dki;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
III. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi oraz odstepuje od obcigzania ich kosztami sadowymi;
IV. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Przewodniczacy:

Sygn. akt III RC 106/15

UZASADNIENIE WYROKU
Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z dn. 11 wrzesnia 2015 r.

Z. P. wystapila do tut. Sadu w dn. 29 maja 2015 r. w imieniu maloletniej corki A. O. z pozwem przeciwko M. O., w
ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki A. O. alimentéw w kwotach po 600 zt miesiecznie
platnych do 5. dnia kazdego miesigca do rak jej matki Z. P. jako ustawowej przedstawicielki maloletniej — po
sprecyzowaniu na rozprawie - z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek raty.

Domagala sie takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze maloletnia A. O. jest corka pozwanego. Pozwany oraz matka powodki — Z. P. nie sg w
zwiazku malzenskim. Obecnie pozwany nie tozy Srodkéw na utrzymanie corki. Z. P. jest osobg bezrobotna bez prawa



do zasitku zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy w D., a jedynym dochodem jaki posiada jest zasitek rodzinny
w kwocie 106 zl miesiecznie.

Dalej wskazuje, ze w zwiazku z tym, ze obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci, ktére nie sa jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie spoczywa na rodzicach lacznie, zagdanie matoletniej powodki, by jej ojciec uczestniczyt w
odpowiednim zakresie w kosztach jej utrzymania i wychowania jest uzasadnione.

Podala, ze pozwany utrzymuje sie gtownie z gospodarstwa rolnego oraz dorywczych prac podejmowanych w Austrii u
syna - K. O.. Poza maloletnia pow6dka nie ma on innych oséb na utrzymaniu.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki jej przedstawicielka ustawowa okreslita na kwote 600 zl miesiecznie.

Pozwany M. O. ostatecznie uznal zadanie pozwu w czeéci, tj. do kwot po 200 zl miesiecznie, natomiast w pozostalym
zakresie wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O. urodzila sie w dn. 10 sierpnia 2002 r. Jego matka jest Z. P. zd. P., a ojcem jest M. O..
Dowdd:

- odpis skrocony aktu urodzenia A. O. — k. 5

Pozwany M. O. i matka powodki nie zawarli ze soba zwigzku malzeniskiego i pozostawali w nieformalnym zwigzku. O.
sg rozwiedzeni i poza wsp6lng maloletniag cérka - A. O. pozwany posiada dwoje pelnoletnich dzieci pochodzacych z
jego malzenistwa, natomiast matka powodki posiada troje pelnoletnich dzieci, rowniez pochodzacych z jej malzenstwa.
Wszystkie pelnoletnie dzieci sa obecnie samodzielne i utrzymuja sie same.

Dowdd:
- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11
- zeznania pozwanego - k. 11-11v

Pozwany M. O. i Z. P. zamieszkiwali wraz z maloletnig we wspolnym gospodarstwie domowym, w domu pozwanego,
przez ponad 13 lat.

Dowod:
- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11
- zeznania pozwanego - k. 11-11v

W czasie wspdlnego ich zamieszkiwania pozwany podejmowal dorywcze prace w Austrii jako pomocnik budowlany
i w ogrodnictwie. Zarabial Srednio 1.000 euro na miesiac, z czego poczatkowo ok. 200 euro placit miesiecznie za
wynajem mieszkania. P6zniej zamieszkal w mieszkaniu syna. Pozwany przyjezdzat do Polski co 2-3 miesiace. Nigdy
nie informowal Z. P., ile zarabial. Zwykle nie pozostawial jej pieniedzy. Sam oplacal wszelkie rachunki i kupowal
produkty zywnoSciowe. Inne niezbedne rzeczy, takie jak ubrania, kosmetyki czy Srodki higieniczne przywozit z Austrii,
przy czym ubrania byly uzywane. Nie dokladal sie do wydatkow szkolnych maloletnie;j.

Matka powddki natomiast pracowala w gospodarstwie rolnym. Uprawiala ponad 3 ha pola pozwanego oraz
dzierzawione grunty, zajmowala sie hodowla trzody chlewnej, a pieniadze ze sprzedazy przeznaczala na biezace
wydatki. Pracowala rowniez po kilka miesiecy przy pracach interwencyjnych w szkole.

Dowdd:



- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11
- zeznania pozwanego - k. 11-11v

M. O. zdarzalo sie naduzywa¢ alkoholu oraz dochodzilo miedzy nim a partnerka do awantur. Jeden raz interweniowala
u nich policja.

Dowod:

- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11

- czeSciowo zeznania pozwanego k. 11-11v

Z. P. wraz z maloletnig A. O. wyprowadzily sie z domu pozwanego na przelomie maja i czerwca biezacego roku.
Dowod:

- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11

- zeznania pozwanego k. 11-11v

Przyczyna zmiany ich miejsca zamieszkania byto naduzywanie alkoholu przez pozwanego, wszczynanie przez niego
awantur i brak lozenia przez niego na utrzymanie maloletniej corki.

Obecnie wynajmuja one niewielki dom ok. 5 km od pozwanego.

Na utrzymanie domu skladajg sie nastepujgce wydatki: 200 zt miesiecznie tytulem czynszu, ok. 30 zl miesiecznie za
energie elektryczna, 187 zt na dwa miesiace — za gaz (w tym ogrzewanie centralne gazowe), 45 zl na kwartal za wywoéz
$mieci.

Maloletnia ma stwierdzona skolioze i koSlawos¢ stop oraz nosi okulary, a leczenie jest refundowane w ramach stuzby
zdrowia. Nie bierze zadnych lekow.

Aktualne zadluzenie Z. P. z tytutlu niezaplaconego czynszu za mieszkanie wynosi 400 zt i jest to jedyne jej zadluzenie.
Dowod:
- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11

Matka powodki jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. od dn. 3 grudnia 2012
r., bez prawa do zasitku.

Dowéd:
- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11
- zaswiadczenie PUP w D. z dn. 29.05.2015 .- k. 5

Posiada zaw6d wyuczony — monter podzespoldow elektronicznych. Obecnie podejmuje prace dorywceze w rolnictwie —
aktualnie przy zbiorach ziemniakdéw, gdzie zarabia 8 zl za godzine, przy czym pracuje 3-4 godziny dziennie.

Dowod:
- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11

Na maloletnig A. O. Z. P. ma przyznany zasilek rodzinny w kwocie 106 zl.



Dowdd:

- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11

- zaswiadczenie (...) w M. z dnia 20.04.2015 . — k. 4

Ponadto w szkole powddka ma przyznane darmowe obiady oraz w br. otrzymala darmowe podreczniki.
Powodka uczy sie w I klasie Gimnazjum w M.. Dojezdza do szkoly rowerem. Nie ma probleméw z nauka.
Dowdd:

- zeznania przedst. ust. powodki - k. 10v — 11

Od chwili wyprowadzenia sie Z. P. wraz z maloletniag pow6dka z domu pozwanego, pozwany nie kontaktuje sie z nimi
oraz nie pomaga im materialnie.

Dowod:

- zeznania przedst. ust. powodki — k. 10v — 11

- zeznania pozwanego - k. 11-11v

Pozwany zakazal maloletniej corce odwiedzania go i kontaktowania sie z nim.

Dowod:

- zeznania przedst. ust. powodki — k. 10v — 11

Pozwany posiada grunty rolne potozone w O. o pow. 3,35 ha fizycznych, w tym uzytkéw rolnych 3,15 ha.
Dowod:

- zas§wiadczenie Urzedu Gminy w M. z dn. 04.09.2015 .- k. 9

Od czerwca br., tj. od wyprowadzenia sie partnerki pozwanego wraz z maloletnig corka, pozwany przestal wyjezdzac
do Austrii, gdyz zmuszony jest samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo rolne i hodowa¢ zwierzeta. Hoduje prosieta z
dwiema maciorami, krowe, buhaja, ciele, kucyka i dréb.

Dodatkowa przyczyna zaniechania przez pozwanego wyjazdéw do Austrii jest obawa przed wlamaniami. Pod koniec
kwietnia br. podczas pobytu pozwanego w W. wlamano sie do jego garazu i zostaly skradzione m.in.: olej napedowy,
motocykl, wiertarka, wyrzynarka.

Pozwany zarabia tez wykonujac ustugi rolnicze przy pomocy posiadanych maszyn rolniczych.
Dowéd:

- zeznania przedst. ust. powodki — k. 10v — 11

- zeznania pozwanego - k. 11-11v

Zarabia na prasie do stomy i w br. w sezonie letnim dochéd z tego tytulu wyniost ok. 1500 zl.

Pozwany nie ma zadnych oszczedno$ci. Zaciagnal dwa kredyty rolnicze na zakup prasy, cyklopa i dojarki. Z tego tytulu
ma do splacenia w banku okolo 15.000 zl. Co pol roku splaca raty kredytow: jedna w kwocie 800 zl, a druga 6.000
zL. Materialnie pomaga mu syn.



Dowdd:
- zeznania pozwanego - k. 11-11v

Pozwany placi: za gaz okolo 66 zl miesiecznie, za energie elektryczna okolo 202 zl miesiecznie, za telefon okolo 52 z}
miesiecznie, za Internet 40,33 z miesiecznie, za wode ok. 125 zt za dwa miesiace, skladki na ubezpieczenie w
KRUS 390 zl na kwartal, za wywo6z $Smieci 30 zl co trzy miesigce oraz podatek rolny w kwocie 410 zl rocznie.

Dowéd:
- rachunki, faktury i dowody wplat oraz decyzja Wojta Gminy M. z dn. 12.02.2015 1. - k. 9
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz zeznan stron postepowania.

Dowody z dokumentow zastugiwaly w calosci na wiare, gdyz nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich
autentyczno$¢ badz prawdziwo$é zawartych w nich tresci.

Wiarygodne byly w calo$ci zeznania matki maloletniej powodki, poniewaz byly logiczne.

Natomiast zeznania pozwanego byly wiarygodne w czeéci. Sad nie dal mu wiary, ze nie ma on mozliwo$ci dalszych
wyjazdow za granice w celach zarobkowych, a takze podjecia pracy w pozarolniczej dzialalnosci, gdyz posiada on
umiejetnosSci w pracy przy ustugach budowlanych znajdujacych duzy popyt, szczego6lnie w sezonie letnim i to zaréwno
za granica jak i w Polsce, a ktora to praca przynosi znacznie wyzsze dochody, niz praca w rolnictwie.

W ocenie Sadu niewiarygodne bylo takze twierdzenie pozwanego, ze do awantury doszlo tylko jeden raz. Przyznal on
bowiem, ze wszczat on awanture tylko raz, gdyz wtedy doszto dodatkowo do interwencji policji i tylko dlatego przyznal
ten fakt zaznaczajac, ze bylo to zdarzenie pojedyncze. Jednak biorac pod uwage obecne nastawienie pozwanego do
corki, tj. jej zakaz odwiedzania ojca i kwestionowanie swojego ojcostwa, zle relacje z matka powodki oraz jego brak
zaufania przy gospodarowaniu zarobionymi pieniedzmi, a takze to, ze partnerka wraz z maloletnia corka wyprowadzily
sie z domu pozwanego pomimo braku wlasnego lokalu mieszkalnego i dostatecznych Srodkoéw utrzymania, ktore
gwarantowal im pozwany, Sad w tym zakresie w caloSci dal wiare Z. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Stosownie za$§ do art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przez ustawowe okre§lenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie
tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane przez osobe zobowiazang do alimentacji, lecz te zarobki i te dochody,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwany zarobil w sezonie letnim 1500 zl, jednakze
przed zaprzestaniem wyjazdow za granice w celach zarobkowych, zarabial okolo 1000 euro netto miesiecznie, co
wynika z tredci jego zeznan.

Ponadto prowadzil wraz ze swoja partnerka gospodarstwo rolne, ktére przynosilo rowniez pewne dochody.



Tak wiec pozwany zrezygnowat w tym roku z dobrze platnej pracy za granica i zamienil ja na prace w rolnictwie, ktora
przynosi znacznie mniejsze dochody.

Jak za$ wyzej wskazano, przy ocenie mozliwo$ci materialnych osoby zobowiazanej do alimentacji bierze sie pod uwage
potencjalne mozliwoSci tej osoby, a nie faktycznie osiggane dochody.

Co prawda pozwany wskazal jako powdd zaprzestania wyjazdow zagranicznych obawe przed kradzieza z wlamaniem
na jego posesji oraz konieczno$¢ zajecia sie gospodarstwem rolnym, jednak pozwany winien w taki sposéb
zorganizowaé swoje zZycie, aby osigga¢ dochody pozwalajace mu na przekazywanie bylej konkubinie $rodkéow
materialnych na utrzymanie maloletniej corki. Pozwany zatem powinien oszacowaé, co jest bardziej oplacalne, tj.
prowadzenie niewielkiego gospodarstwa rolnego czy wyjazdy zarobkowe za granice i zrezygnowac z tej dzialalnosci,
ktora przynosi mniejsze dochody, a jak wynika z ustalen faktycznych, bardziej dochodowe sa wyjazdy za granice.

Poza tym pozwany nabyt umiejetnoéci w pracach budowlanych, a wiec ma on mozliwo$c osiggania wyzszych dochodow
rowniez w Polsce, zachowujac jednocze$nie mozliwo$¢ dalszego prowadzenia posiadanego gospodarstwa rolnego.

Sad mial na uwadze to, ze obowiazek alimentacyjny ciazy na obojgu rodzicach powddki, jednak matka realizuje swoj
obowiazek alimentacyjny wobec corki, stosownie do tredci art. 135 § 2 kpc, poprzez osobiste starania o jej utrzymanie
i wychowanie. Dodatkowo podejmuje sie ona obecnie prac dorywczych w rolnictwie. Jednakze wobec jej kwalifikacji
zawodowych i specyfiki tutejszego rynku pracy, nalezy uznag, iz jej mozliwosci podjecia stalego zatrudnienia sa niskie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci oraz wiek maloletniej powddki, Sad uznal, ze nalezy zasadzi¢ na jej rzecz
od pozwanego tytulem aliment6w kwoty po 400 zl miesiecznie, ktére stanowig minimum §rodkéw potrzebnych do jej
utrzymania przy uwzglednieniu pobieranego przez jej matke zasitku rodzinnego oraz jej mozliwosSci zarobkowych.

Zasadzajac alimenty w takich kwotach Sad wzial takze pod uwage to, ze stan zdrowia maloletniej nie wymaga leczenia
zwigzanego z kosztami, otrzymata ona ze szkoly darmowe podreczniki, ma przyznane darmowe obiady w szkole, a
takze ze nie ponosi kosztéw dojazdu do szkoly, gdyz dojezdza tam rowerem.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I i II wyroku, zasadzajac alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie od dnia
wniesienia pozwu z odsetkami ustawowymi za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke, a w pozostalej czeSci — w
zakresie kwoty 200 zl miesiecznie oddalajac powodztwo.

Koszty postepowania pomiedzy stronami zostaly za§ wzajemnie zniesione na zasadzie art. 100 kpc, gdyz powddztwo
zostato uwzglednione w czeSci.

Natomiast nie obciazajgc stron kosztami sadowymi Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dn. 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac sytuacje materialng stron.

Ponadto Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1) kpc.

SSR Zbigniew Lis



