Sygn. akt ITT RC 13/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Zbigniew Lis

Protokolant : st. sekr. sqd. Beata Szlosek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Dgbrowie Tarnowskiej

sprawy z powddztwa A. D. (1) oraz maloletniej F. D. — reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - matke
A.D. (1)

przeciwko D. D. (1)
o alimenty

I. zasadza od pozwanego D. D. (1) na rzecz maloletniej powddki F. D. alimenty w kwotach po 400 7l (czterysta zlotych)
miesiecznie - za okres od dnia 17 maja 2014 roku do dnia 23 czerwca 2014 roku, w kwotach po 700 z} (siedemset
zlotych) miesiecznie - za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku oraz w kwotach po 500
z} (piecset zlotych) miesiecznie - za okres od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do dnia 10 sierpnia 2015 roku — platne
do 5. dnia kazdego po sobie nastepujacego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnosci
ktorejkolwiek raty;

II. zasadza od pozwanego D. D. (1) na rzecz powodki A. D. (1) alimenty w kwotach po 300 z} (trzysta zlotych)
miesiecznie - za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku — platne do 5. dnia kazdego po
sobie nastepujacego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek raty;

III. umarza postepowanie w zakresie alimentéw na rzecz powodki A. D. (1) za okres od dnia 01 wrze$nia 2014 roku;

IV. w pozostalej czesci oddala powodztwo w zakresie roszczen maloletniej powodki F. D. obejmujacych §wiadczenia
za okres do dnia 10 sierpnia 2015 roku oraz roszczen powodki A. D. (1) obejmujacych Swiadczenia za okres do dnia
31 sierpnia 2014 roku;

V. nadaje wyrokowi w pkt I i IT rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Przewodniczacy:

Sygn. akt ITI RC 13/15

UZASADNIENIE WYROKU
Sadu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej
z dn. 23 listopada 2015 r.

A. D. (1) wystapila do Sadu w dn. 24 czerwca 2014 r. w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletniej corki F. D. z
pozwem przeciwko D. D. (1), w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniej powddki F. D.



$wiadczenia alimentacyjnego w kwotach po 1.500 zl miesiecznie platnych z géry od dnia 5. kazdego miesigca wraz z
odsetkami ustawowymi w wypadku zwloki w platnoéci kazdej z rat, poczawszy od dn. 17 maja 2014 r. oraz zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz $wiadczenia pienieznego w kwotach po 500 zl miesiecznie platnych do dnia 5. kazdego
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dn. 17 maja 2014 r. tytulem przyczynienia sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny.

Domagala sie takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, Ze maloletnia F. D. urodzila sie w T. w dn. (...) r., a jej rodzicami sa A. D. (1) oraz D. D. (1)
bedacy malzenstwem od dn. (...) r.

Pozwany od wrze$nia 2013 r. przebywa w U. (...), gdzie wyjechal wraz z A. D. (1).

W trakcie pobytu w U. (...) stosunki pomiedzy matka maloletniej a pozwanym ulegly znacznemu pogorszeniu. Pozwany
stosowal przemoc psychiczna wobec przyszlej matki swojego dziecka, m. in. sprawdzal prywatna korespondencje,
telefon, szantazowal, ze bedzie symulowac chorobe, a wobec braku amerykanskiego ubezpieczenia, kosztami zostanie
obcigzona matka maloletniej oraz jej rodzina.

Ponadto, wielokrotnie kierowal wobec A. D. (1) grozby wynajecia ,mafii”, ktora mialaby rzekomo ,uspokoic ja i jej
rodzine”. Kiedy pozwany dowiedzial sie o ciazy, stwierdzil, ze jest to problem matki maloletniej F. D. i moze oddac¢ ja
po porodzie do adopcji. Wg pozwu pozwany wielokrotnie wyzywal zone. Wobec tego powddka A. D. (1) w obawie o
siebie oraz dalszy przebieg ciazy uciekla od pozwanego i wrdcita do Polski, gdzie zamieszkala u swoich rodzicow.

Po urodzeniu sie maloletniej F. D., pozwany nie by} zainteresowany stanem zdrowia dziecka oraz jej matki. Podawal
w watpliwo$¢, iz to on jest biologicznym ojcem dziecka. Jednoczeé$nie zadal, aby matka maloletniej F. D. przeslala
mu zdjecie oraz krotkie nagranie z udzialem dziecka, co A. D. (1) uczynila. Powddka A. D. (1) wyslala list pozwanemu
datowany na dzien 03 czerwca 2014 r., w ktérym poinformowata go, ze dziecko urodzilo sie zdrowe oraz przestala
kopie aktu urodzenia maloletniej. Jednocze$nie przypomniala pozwanemu o ciazacym na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie dziecka oraz jej w zwigzku z tym, ze sprawuje osobistg opieke nad maloletnig i nie moze podjaé pracy
zarobkowe;j.

Jednakze pozwany nie lozy na utrzymanie maloletniej corki, jak rowniez nie czyni osobistych staran zwiazanych z jej
wychowaniem. Po wielokrotnych przypomnieniach pozwany jedynie zadeklarowal, Ze jezeli jest ojcem maloletniej, to
wrdci do kraju i bedzie placil na jej utrzymanie. Z kolei, w dalszej korespondencji prowadzonej z matka maloletniej F.
D., zaslanial sie, ze nie jest w stanie obecnie odlozy¢ §rodkéw pienieznych niezbednych na utrzymanie dziecka.

Powodka wskazala, ze wielokrotnie w rozmowach z pozwanym zwracala uwage, iz jest ojcem dziecka i ma
obowiazek wspdluczestniczenia w wychowaniu oraz utrzymaniu dziecka. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze moze
ona sprzeda¢ samochdd, stanowigcy ich wspotwlasnoéé i érodki pozyskane ze sprzedazy majatku przeznaczy¢ na
utrzymanie dziecka.

Pozwanego nie interesuje, z jakich $srodkow bedzie utrzymywatla sie maloletnia F. D. oraz A. D. (1).

Powodka okreslila miesieczne koszty utrzymania maloletniej F. D. na 1.500 zl. Podala, ze maloletnia oraz jej matka
nie posiadaja zadnego majatku.

Powddka sprawuje samotnie osobistg opieke nad maloletnia F. D.. Obecnie mieszka u rodzicow zajmujac wraz z

dzieckiem jeden pokéj o pow. 16 m”. Maloletnia powddka oraz jej matka utrzymuja sie z renty matki A. D. (1) oraz
niewielkiego gospodarstwa prowadzonego przez ojca matki maloletnie;j.



Powodka - A. D. (1) domaga sie rowniez od pozwanego §wiadczenia na swoja rzecz w kwocie 500 zl miesiecznie, gdyz
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania stalej i osobistej opieki nad maloletnig F. D. nie moze podjaé pracy.

Wg powodki pozwany przebywa w U. (...) od wrze$nia 2013 r., a jego miesieczne dochody wynosza ok. 3 tys. USD
miesiecznie. Pozwany przebywa i pracuje w U. (...) legalnie. Wykonuje tam prace jako(...) i nie ma na utrzymaniu
zadnej innej osoby.

Zdaniem powddki A. D. (1) kwota dochodzonych roszczen nie jest wygérowana i mieéci sie zar6wno w uzasadnionych
potrzebach powddek, jak i mozliwoéciach zarobkowych pozwanego. Ponadto, wobec faktu, ze pozwany nie czyni
osobistych staran o wychowanie i utrzymanie matoletniej oraz jej matki dochodzone roszczenia sa uzasadnione.

W pi$mie z dn. 29 wrzeénia 2014 r. powddka A. D. (1) ograniczyta zadanie pozwu w stosunku do siebie do kwot po 500
z} miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dn. 17 maja 2014 r. do dn. 1 wrzeénia 2014 r. (na rozprawie
w dn. 28 listopada 2014 r. — do dn. 31 sierpnia 2014 r.), w zwiazku z podjeciem przez nig pracy z dniem 01 wrze$nia
2014 roku w (...) sp. z 0.0. i wynagrodzeniem w wysoko$ci 3000 zt brutto.

Pozwany D. D. (1) uznal zadanie pozwu w odniesieniu do maloletniej powodki F. D. do kwoty 400 zl miesiecznie od
daty urodzenia dziecka, natomiast w pozostalej cze$ci wnidst o oddalenie powodztw.

Postanowieniem z dn. 29 pazdziernika 2015 r. tut. Sad zawiesil niniejsze postepowanie co do §wiadczen za okres od
dn. 11 sierpnia 2015 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. D. (1) i powodka A. D. (1) zdomu W. sa malzenstwem od dn. (...) r.
Dowod:

- odpis skrocony aktu malzenstwa D. D.i A. W. — k. 10

- zeznania powodki A. D. — k. 57-58

W sierpniu 2013 r. wyjechali oni do S. (...)

Dowod:

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — 92v

- cze$ciowo zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

Tydzien po przyjezdzie do U. (...) pozwany dowiedzial sie, ze powodka jest w ciazy.
Dowod:

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — 92v

D.D. (1) oraz A. D. (1) zamieszkiwali wspolnie wU. (...) wdomu rodziny A. D. (1). Na przelomie pazdziernika i listopada
2013 r. A. D. (1) wyprowadzila sie od meza do domu ciotki mieszkajacej réwniez w U. (...). Rozstanie przebiegalo w
atmosferze otwartego konfliktu. Pozwany zarzucal Zonie zdrade z jej kolega z pracy w Polsce.

Dowdd:
- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — g2v



W dn. 15 lutego 2014 r. A. D. (1) wrécita do Polski, nie informujac o tym meza i zamieszkala w swoim domu rodzinnym.
Dowdd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — 92v

W dn. 17 lutego 2014 r. powddka podjela kwote 1.530 zl z konta bankowego pozwanego prowadzonego w Polsce.
Dowdd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — 92v

- historia operacji na rachunku w Banku (...)prowadzonym na rzecz D. D. (1) wg stanu na dzien 19.02.2014 r. — k. 55

Pieniadze te stanowily ekwiwalent za niewykorzystany urlop wyplacony przez pracodawce A. D. (1) przed jej wyjazdem
do S. (...)

Dowod:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104
Wdn. (...)r.,, wT., A. D. (1) urodzila cérke F. D..
Dowod:

- odpis skrocony aktu urodzenia F. D. — k. 9

- zeznania powodki A. D. — k. 57-58

O urodzeniu sie corki pozwany dowiedziat sie z listow zony, w ktorych powddka zwrdcila sie do niego o pieniadze na
utrzymanie swoje i corki.

Dowéd:

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — g2v

- list powo6dki do pozwanego z dn. 03.06.2014 r. z potwierdzeniem nadania — k. 14-15

- wiadomo&ci elektroniczne pozwanego do powodki — k. 13

A. D. (1) z wyksztalcenia jest magistrem politologii.

Dowéd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

Po powrocie do Polski A. D. (1) byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku od dn. 16 kwietnia 2014 r.
Dowéd:

- zagwiadczenie P. (...) w T. Filia w Z. z dn. 16.06.2014 r. — k. 12



Powodka nie otrzymala zadnych §wiadczen materialnych zwigzanych z urodzeniem dziecka, gdyz do ich przyznania
wymagane byly zaswiadczenia z pracy meza, ktorymi nie dysponowala. Powddce nie przystugiwal réwniez urlop
macierzynski. Nie pobierala tez zasitku rodzinnego ani jednorazowego zasitku z tytulu urodzenia dziecka.

Dowéd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

Powodka A. D. (1) nie posiada, ani nie jest wiaécicielem zadnych nieruchomosci gruntowych na terenie Gminy Z..
Dowéd:

- informacja U. (...)w Z. zdn. 12.06.2014 . — k. 11

A. D. (1) posiada i uzytkuje samochdd marki A. (...) rocznik (...) i meble sypialniane, ktére nabyla wraz z pozwanym
w trakcie trwania ich malzenstwa.

Oproécz w/w samochodu posiadali oni drugi samochéd marki A. (...) z (...)ktory zostal sprzedany przez strony przed
wyjazdem za granice, a pieniadze zostaly przeznaczone na wydatki zwigzane z tym wyjazdem.

Dowod:
- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104
- czeSciowo zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — g2v

Po powrocie do Polski A. D. (1) wraz z corka do chwili obecnej zamieszkuje w swoim domu rodzinnym wspdlnie z

rodzicami oraz bratem. W domu powodka zajmuje z corka jeden pokdj o powierzchni ok. 16 m .
Dowéd:
- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

Poczatkowo po powrocie A. D. (1) utrzymywala sie gléwnie z oszczedno$ci przywiezionych z U. (...) oraz dzieki pomocy
finansowej rodzicow, ktorzy regulowali rachunki zwigzane z utrzymaniem domu. Powbddka kupowata gléwnie zywnosé
za swoje oszczednoSci, ktore skonczyly sie okolo czerwca 2014 .

Dowdd:
- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

Od dn. 01 wrzeénia 2014 r. A. D. (1) pracuje w (...) Sp. z 0.0. w Z. na stanowisku pracownika biurowego z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 3.000 zl, tj. netto okoto 2.100 zl. Obecna umowa o prace zostala zawarta na
czas okreslony do dn. 30 listopada 2016 .

Dowaod:

- umowa o prace zawarta pomiedzy A. D. a V.-V. z dn. 01.09.2014 r.- k. 45

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

- zadwiadczenia o dochodach wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w Z. z dn. 12.11.2015 . — k. 111-112

Powodka od powrotu do Polski do chwili urodzenia corki ponosila gtownie wydatki zwigzane z zakupem zywno$ci dla
siebie oraz zwiazane z prywatnymi wizytami u ginekologa, tj. 120 zl za jedna wizyte raz na dwa tygodnie.



Wydatki zwiazane z kosztami wyzywienia maloletniej F. wynosily ok. 500 zl miesiecznie. F. D. byla karmiona w tym
czasie mlekiem modyfikowanym oraz kaszkami. Kaszka kosztowala 7 zl i wystarczala na 5 dni. Jedno opakowanie
mleka kosztowalo 35 zt i wystarczalo na ok. 3 — 4 dni. Jedna paczka z pieluchami jednorazowymi (okolo 70 pieluch)
kosztowala ok. 60 z} i wystarczala na okoto poéttora tygodnia.

Powodka zakupila takze wozek dla dziecka, na ktérego zakup pozyczyla pienigdze od rodziny.

A. D. (1) poniosla i nadal ponosi réwniez czeSciowe wydatki zwiazane z zakupem ubranek dla dziecka, a czeSciowo
ubranka te otrzymuje od rodziny.

Dziecko do ukonczenia drugiego roku zycia powinno zostac zaszczepione przeciwko rotawirusom, pneumokokom oraz
meningokokom i w zwigzku z tym calkowity koszt tych szczepienn ma szacunkowo wynie$¢ 2.000 zl. Do chwili obecnej
A. D. (1) kupila maloletniej powddce szczepionke na rotawirusy za 600 zl oraz pierwsza szczepionke na pneumokoki
za 280 zl.

Dowdd:
- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

Do chwili podjecia pracy przez A. D. (1) to ona sprawowala opieke nad maloletnig F.. Po podjeciu zatrudnienia, tj. od
01 wrze$nia 2014 r. w opiece nad dzieckiem pomagala jej matka, ktéra zajmowala sie maloletnia F. w godzinach, w
ktorych A. D. (1) przebywala w pracy.

Dowéd:
- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

0d 01 wrzeénia 2015 r. F. zostala zapisana do zlobka w Z.. Stala oplata za zlobek wynosi 150 z} miesiecznie. Dodatkowo
A.D. (1) ponosi koszt w wysoko$ci 8 zt dziennie na jedzenie dziecka w zlobku.

Dowdd:
- zeznania powodki A. D. — k. 103V — 104
- zaéwiadczenie nr (...) zZlobka w Z. z dn. 06.10.2015 r. — k. 102

Obecnie A. D. (1) partycypuje w kosztach utrzymania domu, w ktérym mieszka wraz z coérka i w zwiazku z tym
przekazuje swoim rodzicom kwote 500 zl miesiecznie.

Do pracy dojezdza samochodem 6 km.

Splaca tez kredyt w ratach wynoszacych 300 zl miesiecznie, ktory zaciagnela w sierpniu br. w wysokoéci 2.000 zl na
biezace wydatki. Poza tym ma debet na karcie kredytowej w kwocie 1.000 zl.

Dowdd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

W lutym 2015 r. A. D. (1) poniosta koszt zakupu wegla w ilosci 1,5 tony na kwote 1.050 zl.
Dowdd:

- faktura nr (...) oraz dokument dostawy wegla z dn. 11 lutego 2015 r.- k. 102



Ojciec A. D. (1) pracuje jako (...)i otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace. Matka powddki pobiera rente w
wysokosci okoto 700 — 800 zl miesiecznie. Brat powddki A. D. (1), zamieszkujacy we wspolnym gospodarstwie
domowym, réwniez pracuje.

Dowod:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58

Zarowno A. D. (1) jak i maloletnia F. D. ogolnie sg zdrowe.

Dowod:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

Pozwany od przyjazdu zony do Polski nie przekazywal zadnych pieniedzy na utrzymanie powodek.
Dowod:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — g2v

Pozwany kwestionowal swoje ojcostwo wzgledem maloletniej F..

W tut. Sadzie zapadl prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo wytoczone przez pozwanego przeciwko powodkom
o zaprzeczenie ojcostwa. W sprawie tej byl przeprowadzony dowod z badan DNA.

Dowdd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

Pozwany legalnie pracuje i przebywa w S. (...) od sierpnia 2013 roku.
Dowdd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, k. 103v — 104

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — 92v

Kiedy strony mieszkaly razem w U. (...), pozwany zarabial 11 USD za godzine, a za nadgodziny 50 % wiecej. Pracowal
od poniedziatku do piatku po 10 godzin, w tym po 2 nadgodziny oraz w soboty po 5-6 godzin.

Dowdd:
- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

Od dn. 23 sierpnia 2013 r. pozwany jest zatrudniony w firmie: (...) Inc., na stanowisku operatora maszyn. Jest to
polska firma.

Obecnie pozwany zarabia 12 USD na godzine.

W dn. 16 pazdziernika 2014 r. firma zatrudniajaca pozwanego wydala zaswiadczenie, w ktérym podala, ze przecietne
zasadnicze wynagrodzenie pozwanego pobierane z tytulu wykonywanej pracy w pazdzierniku 2014 r. wynosito 1.920
USD brutto, tj. 1.296,12 USD netto.

Dowdd:



- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — g2v

- zaswiadczenie A.-C. z dn. 16.10.2014 1. — k. 55
Pozwany posiada samoch6d marki H. (...) z (...).
Dowdd:

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — g2v

D. D. (1) wynajmuje mieszkanie o pow. niespelna 20 m® za kwote miesiecznego czynszu wynoszacego 380 USD.

Oplaty za media wynosza okolo 50 USD miesiecznie, tj. za energie elektryczna, wode i gaz oraz 98 USD za telefon.
Na zywno$¢ pozwany wydaje ok. 400 USD miesiecznie, na $rodki czystoSci i higieny osobistej wydaje ok. 50 USD
miesiecznie, na zakup odziezy i obuwia wydaje §rednio ok. 50 — 100 USD miesiecznie.

Pozwany codziennie dojezdza do pracy ok. 10 km i koszty paliwa oraz ubezpieczenia wynosza ok. 150 USD miesiecznie.
Dowdd:

- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — g2v

- czeSciowo zeznania powddki A. D. — k. 57 — 58, 103v — 104

- potwierdzenia oplat czynszu i thumaczenia dokumentéw z jezyka angielskiego sporzadzone przez ttumacz E. M. —
k. 55, 68-69

D. D. (1) jest zadluzony na dwoch kartach kredytowych.
Dowaod:
- zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — 92v

- thumaczenia przysiegle wyciagéw z kont pozwanego z dn. 29.11.2014 r. i z dn. 13.11.2014 r. wraz z oryginalami tych
dokumentow — k. 72 - 75

Pozwany jezdzi samochodem marki T. na prywatne wycieczki po U. (...), m.in. na F.ido L..
Dowdd

- zeznania powodki A. D. — k. 103v — 104

- fotografie z profilu z F.-a — k. 102

Pozwany mial podja¢ w pazdzierniku 2014 r. leczenie dentystyczne, ktérego catkowity koszt zostal oszacowany na
kwote 13.310 USD. Ubezpieczyciel w zwigzku z leczeniem mial ponie$¢ szacunkowa kwote 1.711 USD, natomiast
pozwany - 11.599 USD.

Dowaod:
- thumaczenie przysieglte harmonogramu leczenia pozwanego wraz z kopig harmonogramu — k. 55, 70 — 71
- cze$ciowo zeznania pozwanego D. D. — k. 91 — 92v

Przed wyjazdem doU. (...)pozwany miat leczone zeby w Polsce.



Dowdd:

- zeznania powodki A. D. — k. 103v — 104

Strony nie utrzymuja ze soba obecnie zadnego kontaktu.

Dowdd:

- zeznania powodki A. D. — k. 57 — 58, k. 103v — 104

W dn. 11 sierpnia 2015 r. powddka A. D. (1) wniosta pozew o rozwdd do Sadu Okregowego w T. (...)

W toku tamtego postepowania zostalo udzielone zabezpieczenie alimentéw na rzecz maloletniej F. D. w kwocie 500
z} miesiecznie.

Dowod:
- czeSciowo zeznania powodki A. D. — k. 103v — 104
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz zeznan stron postepowania.

Dowody z dokumentéw zastugiwaly na wiare, gdyz nie ujawnily sie zadne okolicznoéci podwazajace ich autentyczno$c¢
badz prawdziwos$é zawartych w nich tresci.

Sad jednak nie dal w pelni wiary tresci za§wiadczenia pracodawcy pozwanego co do osiagganych przez niego zarobkéw,
gdyz w ocenie Sadu bardziej wiarygodne byly w tym zakresie relacje powodki, z ktorych wynikalo, ze pozwany, w czasie
kiedy mieszkali razem w USA, pracowal wiecej niz osiem godzin dziennie, jak rowniez pracowal w soboty. W ocenie
Sadu depozycje powddki byly logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, bowiem powszechnie wiadomo,
iz w USA funkcjonuja inne zasady pracy niz w Europie.

Sad uznal roéwniez w pozostalym zakresie zeznania powo6dki za wiarygodne, gdyz byly one generalnie logiczne, spojne
i konsekwentne.

Jednakze niektdre okoliczno$ci, co do ktorych strony zeznawaly w spos6b odmienny, brak bylo innych obiektywnych
dowodow, za$ zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaly na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow, Sad
uznal za nieustalone. Dlatego tez Sad nie ustalil, czy powodka pozostaje w zwiazku z innym mezczyzna i czy zdradzala
meza, aczkolwiek ta okoliczno$é nie byla istotna dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nie ustalil Sad takze, czy samochdd marki T. widoczny na zdjeciach pozwanego, stanowi jego wlasno$c¢ czy pozwany
tylko uzytkowal ten pojazd.

Relacje pozwanego Sad uznal za wiarygodne, ale nie w calo$ci. Jak juz wyzej wspomniano, Sad nie dal mu wiary, ze nie
Swiadczy on pracy w godzinach nadliczbowych. Z przedstawionych przez pozwanego wydatkéw wynika, ze $§wiadczac
prace jedynie od poniedziatku do piatku po 8 godzin dziennie przy podanych zarobkach nie mialby mozliwosci sie
utrzymaé. Powodowi jednak wystarcza pieniedzy na biezace utrzymanie i na podroze turystyczne, bez zaciggania
dodatkowych specjalnych pozyczek oraz kredytow nie liczac zwyklego debetu na rachunkach bankowych, co prowadzi
do wniosku, iz jego sytuacja materialna jest dobra.

Sad nie dat takze wiary pozwanemu, ze podjal on szerokie leczenie stomatologiczne w USA. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
harmonogram leczenia stanowi jedynie dokument okre$lajacy hipotetyczne koszty takiego leczenia, za$ pozwany nie
przedlozyt dokumentéow wykazujacych, iz faktycznie takie leczenie podjal. Poza tym z zeznan powodki, ktorym Sad dat
wiare, wynika, iz w chwili wyjazdu do USA pozwany miat zeby generalnie zdrowe. W ocenie Sadu niezrozumiale byloby



poddawanie sie przez pozwanego niedlugo po wyjezdzie do USA tak drogiemu leczeniu, skoro miat on mozliwosé
zapewne tanszego leczenia w Polsce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

Stosownie za$ do tredci art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, przy czym § 2 stanowi, ze wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze
polega¢ takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Natomiast podstawe prawng zasadzenia alimentéw na rzecz zony stanowi przepis art. 27 kro, zgodnie z ktorego
trescia oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. Zado$¢uczynienie temu
obowigzkowi moze polegac¢ takze, w catoSci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we
wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Niespelianie lub nienalezyte spelmianie powyzszego obowigzku daje podstawe do wystapienia przez jednego z
malzonkéw do sadu z pozwem o zasadzenie $wiadczenia w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, przy czym roszczenie
to ma charakter zblizony do roszczenia alimentacyjnego i stosuje sie do niego odpowiednio przepisy dotyczace
dochodzenia alimentéw.

Sad w niniejszej sprawie zawiesil postepowanie co do alimentéw od dnia wytoczenia powddztwa rozwodowego
pomiedzy stronami na podstawie art. 445 § 2 kpc, tj. od dn. 11 sierpnia 2015 r. i w zwigzku z tym wydal wyrok cze$ciowy.

Zgodnie z art. 137 § 2 kro niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty
sad uwzglednia zasadzajgc odpowiednia sume pieniezna.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz maloletniej F. D. alimenty w kwotach po 400 zt miesiecznie od dn. (...)tj. od dn.
urodzenia sie dziecka do dn. 23 czerwca 2014 r., tj. do dnia poprzedzajacego wytoczenie niniejszego powodztwa, Sad
mial na wzgledzie to, ze pozwany uznal zadanie pozwu na rzecz maloletniej corki do kwoty 400 zl miesiecznie — od
daty urodzenia dziecka, a Sad byl zwigzany tym uznaniem.

Sad stoi na stanowisku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze alimenty wsteczne, tj. za
okres przed dniem wniesienia powo6dztwa, co do zasady, sie nie naleza. Z uwagi bowiem na charakter Swiadczen
alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby uprawnionej, domaganie sie ich za okres poprzedzajacy
wytoczenie powodztwa moze by¢ uzasadnione tylko wowcezas, gdy pozostaja z tego okresu nie zaspokojone potrzeby
lub zobowiazania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw — zasada prawna SN z dnia 28 lipca 1949 r., C 389/49, OSN 1951, nr 3, poz. 60; wyrok SN z
dnia 8 czerwca 1976 r., III CRN 88/76, OSNCP 1977, nr 2, poz. 33).

Powddka nie wykazala za$, ze wystepuja po stronie obu powodek takie niezaspokojone potrzeby sprzed wytoczenia
powddztwa, albo ze powodka zaciagnela dlugi na ich zaspokojenie, dlatego w tym zakresie powodztwo zostalo
oddalone, za wyjatkiem kwoty 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniej powddki uznanej przez pozwanego.



Dalej Sad zasadzil na rzecz maloletniej powo6dki od dnia wniesienia pozwu, czyli od dn. 24 czerwca 2014 r. do dn. 31
sierpnia 2014 r., czyli do dnia, w ktérym powddka A. D. (1) pozostawala bezrobotna — kwote 700 zt miesiecznie na
rzecz maloletniej powddki.

Matka maloletniej w tym czasie nie pracowala i nie osiggala zadnych dochodéw i dlatego to na pozwanym spoczywat
w tym czasie obowiazek utrzymania maloletniej corki w caloSci. Natomiast matka maloletniej wykonywala swoj
obowiazek alimentacyjny wobec corki poprzez osobiste starania o jej wychowanie.

Z zeznan powo6dki wynika, Ze koszty utrzymania dziecka wynosily ok. 550 zl miesiecznie, w tym zakup mleka ok. 350
z}, koszty kaszek ok. 40 zl miesiecznie, zakup pampersow ok. 150 zl. Poza tym wystepowaly dodatkowo koszty zakupu
kosmetykow, Srodkow pielegnacyjnych, profilaktyki zdrowia dziecka, ubranek i akcesoriow dzieciecych, a takze koszty
mediow.

Za okres, w ktorym matka maloletniej pozostawala zatrudniona do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie,
fj. od dn. 01 wrzeénia 2014 r. do dn. 10 sierpnia 2015 r. Sad zasadzil na rzecz maloletniej kwote 500 zl miesiecznie.
Powodka A. D. (1) jak wyzej wskazano, w tym okresie podjela zatrudnienie i chociaz na co dzien troszczy sie o dziecko,
to powinna ona w miare swoich mozliwo$ci partycypowac rowniez finansowo w kosztach utrzymania maloletniej
i dlatego Sad uznal, ze pozwany powinien placi¢ kwote 500 zl miesiecznie, a pozostala brakujaca kwote powinna
doklada¢ matka maloletnie;j.

Jak wyzej wskazano podstawa zasgdzenia alimentéw na rzecz powddki A. D. (1) w okresie od dnia wniesienia pozwu
do momentu podjecia przez nia pracy zarobkowej jest art. 27 kro.

Co prawda powddka wrocita do Polski bez wiedzy meza, jednoczeénie bedac z nim w konflikcie. Tym niemniej
przez pierwsze miesigce nie pracowala i nie miala zadnych dochodéw na utrzymanie sie. Strony wciaz pozostaja
malzenstwem i z tego wzgledu pozwany powinien byl lozy¢ w pewnym stopniu na utrzymanie zony, tym bardziej,
Ze pozwany przez caly czas pracowal i pracuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie jak wiadomo mozliwoéci
zarobkowe sa wyzsze niz w Polsce. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz A. D. (1) alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie za
okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia cofniecia powddztwa.

Co do alimentéw na rzecz powodki A. D. (1), Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl cze$ciowo postepowanie, gdyz
powddka skutecznie cofneta powodztwo za okres od dn. 01 wrze$nia 2014 r. Zatem orzeczono jak pkt ITI wyroku.

Zasadzajac alimenty w podanych kwotach, poza wyzej wskazanymi okoliczno$ciami, tj. uzasadnionymi potrzebami
dziecka i jego matki, ktora nie pracowala w pierwszych miesigcach po powrocie do Polski, Sad wzigl rowniez pod
uwage sytuacje majatkowa oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. W ocenie Sadu pozwany nie w pelni podaje swoje
faktyczne dochody. Twierdzi on, ze zarabia 1.920 USD miesiecznie w stawce dziennej 12 USD w pieciodniowym
tygodniu pracy, przy czym pracuje osiem godzin dziennie. Tak wiec, biorac tylko te informacje podane przez
pozwanego i przyjmujac obecny kurs dolara amerykanskiego w wysokoSci ok. 4 zl, nalezy stwierdzi¢, ze jego dzienne
wynagrodzenie wynosi blisko 400 zL. Poza tym, jak powszechnie wiadomo w Stanach Zjednoczonych Ameryki
mozliwo$ci zarobkowe sa znacznie wieksze niz w Polsce, a pozwany jest zdrowy oraz w pekni sil fizycznych.

OczywiScie Sad wzigl pod uwage, ze sa to kwoty brutto oraz, ze pozwany ponosi wydatki zwigzane z jego wlasnym
utrzymaniem. Jednakze, jak juz wyzej wskazano, niektore z podanych przez D. D. (1) kosztow budza watpliwosci co
do ich prawdziwosci.

Stad tez Sad ocenil, ze zar6bwno mozliwo$ci zarobkowe jak i faktycznie osiagany doch6d pozwanego pozwala mu na
placenie zasadzonych kwot.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I i IT wyroku. Natomiast odsetki za op6Znienie Sad zasadzil na podstawie
art. 4818118 2 ke.



W pkt IV wyroku Sad czeéciowo oddalil powddztwo w zakresie roszczen maloletniej F. D. do dn. 10 sierpnia 2015 r.,
tj. do dnia zawieszenia postepowania oraz w zakresie roszczen powodki A. D. (1) do dnia 31 sierpnia 2014 r., tj. do
daty czeSciowego cofniecia pozwu.

Ponadto Sad nadat wyrokowi w pkt I i II rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

SSR Zbigniew Lis



