Sygn. akt I C 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Zbigniew Lis

Protokolant: st. sekr. sqd. Renata Borek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Dabrowie Tarnowskiej

sprawy z powodztwa:  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko: S. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. B. na rzecz strony powodowej (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 880,77 zl (osiemset osiemdziesiat zlotych
77/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. B. na rzecz strony powodowej (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 227,00 zl (dwie$cie dwadzieScia siedem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Przewodniczacy:
S..:
1. odnotowaé wyrok,
2. odpis wyroku z pouczeniem o apelacji doreczy¢ pozwanemu, za poérednictwem Dyrektora Aresztu Sledczego w K.,
3. kal. 7 — 21 dni.
D. T. 27-05-2015 r. Sedzia:
Sygn. aktIC117/15
UZASADNIENIE WYROKU
Sqdu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z dnia 27 maja 2015 r.

Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 14 stycznia 2013 roku w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz



Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego S. B. kwoty 880,77 z z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Strona powodowa domagala sie takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, ostatecznie — wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ wynika z umowy dotyczacej udzialu w
promocji mixPlus, to jest o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym dostepu do Internetu wraz z zalacznikiem
stanowiacym integralng czeSé umowy, zawartej w dniu 29 marca 2010 roku - laczacej pozwanego z pierwotnym
Wierzycielem ( (...) sp. z 0.0.), to jest z jego poprzednikiem prawnym. Pozwany zwigzany byl z pierwotnym
wierzycielem umowa, z tytulu ktérej winien uisci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowiaca wartosé
przedmiotu sporu, bedaca ekwiwalentem §wiadczonych przez niego ( (...) sp. z 0.0.) ustug, czego jednak nie uczynil,
co potwierdza dokument ksiegowy, tj. nota ksiegowa NR (...)-MP wystawiona dnia 12 czerwca 2010 roku na kwote
665,00 zl naliczong tytulem kary umownej przez Polkomtel za niedokonanie przez abonenta obowiazkowej liczby
zasilen konta kwota minimalng.

Powdd wskazal, ze nabyl na podstawie przelewu wierzytelnosci z dn. 23 lipca 2012 r. wierzytelnoéé przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego, w kwocie stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu.

Powdd podkreélit rowniez, ze na kwote 880,77 zl sklada sie kwota 665,00 zl stanowigca nieuiszczona warto$c
ekwiwalentu za dostarczone usltugi telekomunikacyjne oraz kwota 215,77 zt stanowiaca odsetki ustawowe liczone od
nalezno$ci glownej, od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia zaplaty.

Strona powodowa podniosta réwniez, ze pozwany, pomimo skierowania do niego wezwania do zaplaty powyzszej
kwoty, nie speil na jej rzecz wskazanego wyzej Swiadczenia pienieznego.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 18 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty sygn.
akt VI Nc-e 78725/13 w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazujac S. B., aby w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplacil powodowi (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kwote 880,77 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14-01-2013r. do dnia zaplaty
oraz kwote 210,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, albo wniést w tym terminie sprzeciw.

Pozwany zwrocil sie z wnioskiem do w/w Sadu o wstrzymanie egzekucji komorniczej do dnia 01 kwietnia 2017 roku
oraz wstrzymanie naliczanych odsetek od naleznos$ci gléwnej do dnia 01 kwietnia 2017 roku. We wniosku uzasadnil
miedzy innymi, ze nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu nie zostal mu skutecznie doreczony na prawidlowy adres,
lecz na adres, pod ktérym nie przebywa. Pozwany podal, ze od dnia 30 pazdziernika 2010 roku przebywa w Zakladzie
Karnym w S., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosSci do dnia 01 marca 2017 roku.

Pismo pozwanego zostalo uznane za sprzeciw od wydanego w sprawie VI Nc-e (...) nakazu zaplaty.

Pozwany S. B. w dniu 10 lipca 2014 roku ponownie wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, ktory to
sprzeciw zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2014 roku zostal zadekretowany jako integralna czes$¢ sprzeciwu z dnia 20
pazdziernika 2013 roku.

W w/w sprzeciwie z dnia 18 pazdziernika 2013 roku oraz 8 lipca 2014 roku pozwany, co do samej zasady nie
kwestionuje wierzytelno$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Jednakze podnosi, ze obecnie przebywa
w Zakladzie Karnym w S., gdzie od 30.11.2010 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci do dnia 01.03.2017 roku
- zgodnie z pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, natomiast zgodnie z pismem z dnia 8 lipca 2014 roku, do
dnia 09 grudnia 2016 roku. Wyjaénia jednocze$nie, ze nie wykonuje on zadnej odplatnej pracy zawodowej. Jest
to spowodowane tym, ze pozwany jest w trakcie nauki w przyzakladowym Liceum Ogolnoksztalcacym oraz kursu
zawodowego w zawodzie §lusarza. Pozwany podnosi rowniez, ze nie posiada zadnych ruchomo$ci oraz nieruchomosci,
ktdére moglyby zaspokoié wierzyciela. Deklaruje che¢ splaty zadluzenia, jednak wnosi o prolongate jego uregulowania



do chwili ukonczenia przez niego nauki zawodu §lusarza i pozytywnego zdania egzaminu zawodowego oraz podjecia
zatrudnienia w Zakladzie Karnym w tymze zawodzie, przy czym jako przewidywany termin mozliwosci splaty
przedmiotowego zadluzenia wskazuje wrzesien 2014 rok.

Pozwany dodatkowo wnosi o umorzenie kwoty 210 zlotych zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2014 roku
tytulem zwrotu kosztéw procesu motywujac, ze nie jest w stanie ponie$¢ dodatkowych kosztow oprocz zadluzenia
gléwnego, o zawieszenie postepowania do czasu podjecia przez niego pracy odplatnej w Zakladzie Karnym lub
opuszczenia tego zaktadu oraz o niekierowanie wniosku do komornika celem egzekucji zaleglej wierzytelnosci, gdyz
spowoduje to dodatkowe koszty, ktorych nie jest w stanie obecnie pokry¢, a takze wnosi o umorzenie oplaty sadowej
30 zl i wstrzymanie naliczania odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty, powyzszy nakaz utracit moc w
calo$ci i sprawa zostala przekazana do rozpoznania tut. Sagdowi.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku pozwany podtrzymat wszystkie ztozone do tej pory wnioski oraz o§wiadczenia,
a takze dodatkowo wniost o odroczenie splaty zadluzenia do czasu pozostawania w Zakladzie Karnym, to jest do dnia
01 lutego 2017 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. B.wdniu 29 marca 2010 1. zawarl z (...) S.A. (obecnie sp. z 0.0.) z siedziba w W. umowe dotyczacg udzialu w promocji
mixPlus, to jest o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas nieokreslony. Pozwany nabyl telefon komorkowy
W promocyjnej cenie.

Za $wiadczenie (...) sp. z 0.0., ktorego przedmiot stanowilo umozliwienie pozwanemu wykonywania polaczen
telefonicznych, a takze dostep do innych uslug pozwany winien byl uiszcza¢ oplate abonamentowsa oraz oplate za
niewykorzystane impulsy i transfer danych wg cennika zawartego w umowie.

Zgodnie z warunkami promocji pozwany w o§wiadczeniu zlozonym przez niego pod Regulaminem (...) Zobowigzania
50 zt zobowiazal sie do dokonania minimum 42 zasilen konta za pomoca metod dostepnych w ofercie w wysokoéci
50 zl.

Dowdd:

- umowa dotyczaca udzialu w promocji mixPlus z dnia 29.03.2010 r. wraz z zalacznikami stanowigcymi integralng
cze$¢ umowy - k. 85 — 91

Pozwany dokonal lacznie 2 zasilen konta. Nastepnie zaprzestal zasilania konta, powodujac powstanie zaleglosci,
skutkiem czego (...) Sp. z 0.0. zgodnie z laczaca strony umowa, naliczyt kare umowna za niedokonanie przez abonenta
obowiazkowej liczby zasilen konta kwota minimalna, wystawiajac note obcigzeniowa NR (...)/2010-MP z dnia 12
czerwca 2010 roku na kwote 665,00 zl.

Nalezno$¢ ta zostata obliczona zgodnie ze wzorem zawartym w §5 ust. 2 regulaminu promocji, to jest poprzez réznice
liczby 42 (czterdzieéci dwa) — oznaczajacej liczbe dotadowan, do jakiej zobowiazany byt pozwany i liczby 2 (dwa),
to jest liczby dokonanych dotadowan, co dalo liczbe 40 (czterdziestu) brakujacych dotadowan. Wierzyciel podzielil
liczbe doladowan, ktore pozostaly do dokonania przez liczbe doladowan, do jakiej zobowigzany byl pozwany, a
uzyskany iloraz pomnozony zostal przez kwote kary umownej wskazanej w umowie, to jest kwote 700 zi. Po wykonaniu
wskazanych dzialan ustalono wysoko$¢ kary umownej na kwote 665 zl.

Dowdd:

- umowa dotyczaca udzialu w promocji mixPlus z dnia 29.03.2010r. wraz z zalacznikami stanowigcymi integralng
cze$¢ umowy - k. 85 — 88



- nota obcigzeniowa nr (...)-MP z dnia 12 czerwca 2010 roku — k. 84

W dniu 23 lipca 2012 roku (...) Sp. z o.0. umowa sprzedazy wierzytelnoSci dokonala skutecznego przelewu
m. in. wierzytelnoéci pozwanego na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., o czym pozwany zostal przez (...) Sp. z 0.0. poinformowany zawiadomieniem z dnia
29 sierpnia 2012 roku.

Dowdd:
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23 lipca 2012 1. - k. 81
- zawiadomienie z dnia 29 sierpnia 2012 roku - k. 82

W zwiazku z przelewem wierzytelno$ci strona powodowa pismem z dnia 02 listopada 2012 roku wezwala pozwanego
do bezzwlocznej zaplaty zakupionej przez nia wierzytelnosci w lacznej kwocie 864,90 zl, to jest kwoty gléwnej wraz z
odsetkami obliczonymi na dzief wyslania wezwania do zaplaty.

Dowéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 02 listopada 2012 roku - k. 92
Pozwany nie zaplacil powodowi zadanej kwoty.

- okoliczno$¢ bezsporna

Zadluzenie na dzien 8 stycznia 2013 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia 12
lipca 2010 r. do dnia 08 stycznia 2013 r. wyniosto 880,77 z1, w tym nalezno$é¢ gtowna — 665 zl oraz odsetki ustawowe
— 215,77 7.

Dowod:
- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 08 stycznia 2013 roku - k. 80

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore zastugiwaly w caloéci na wiare, gdyz
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich autentycznoé¢ oraz prawdziwosé zawartych w nich tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza wszelkim sporem pozostawala okoliczno$¢, iz pozwany w dniu 29 marca 2010 roku zawarl z
(...) S.A. (obecnie Sp. z 0.0.) z siedziba w W. umowe dotyczaca udzialu w promocji mixPlus, to jest o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych na czas nieokre$lony. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. nabyl przystugujaca w/w spodlce wobec
pozwanego wierzytelnos¢ z tytutu w/w umowy.

W mysél art. 509 § 1 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dltuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. § 2 tego
artykulu stanowi za$, ze wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal zaréwno istnienia wierzytelnoSci po stronie powoda, jak i jej
wysokosci i uznal powddztwo poprzez kierowane wnioski o odroczenie terminu splaty oraz o zaprzestanie naliczania
odsetek. W tego rodzaju sytuacjach mamy do czynienia z uznaniem tzw. niewlasciwym i stanowi ono przejaw wiedzy
dluznika o tym, ze okreSlone roszczenie istnieje i przystuguje okre§lonemu wierzycielowi. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 1997 ., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Przyjmuje sie bowiem, ze zaplata czesci dlugu oraz wszelkie



wnioski skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu ptatnoéci, zwolnienie
z odsetek lub dlugu stanowia uznanie dlugu w sposoéb niewlasciwy. Zwrocenie sie przez dluznika do wierzyciela
o rozlozenie nalezno$ci glownej na raty i zwolnienie z obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie moze stanowic
uznanie roszczenia takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r. I CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168 Dz.U.2014.121). Pozwany zatem
uznat swoj dlug nie tylko skladajac wniosek o odroczenie jego platnosci, deklarujac zarazem cheé jego splaty, ale
réwniez wnoszac o nienaliczanie odsetek i ich umorzenie.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz pow6d dolaczyl do pozwu dokumenty pozwalajace przyjaé istnienie wierzytelnoSci w kwocie
dochodzonej pozwem oraz legitymacje czynna strony powodowej. W zwiazku z powyzszym, w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz twierdzen pozwanego, ktéry uznal powddztwo, Sad uwzglednit zagdanie (...) 1
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W., zasadzajac na jego
rzecz od pozwanego S. B. kwote 880,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od calej tej kwoty, w tym od skapitalizowanych
odsetek - od dnia wniesienia pozwu, tj. od dn. 14 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Odnoszac sie do wnioskéw kierowanych przez pozwanego o odroczenie terminu platnoSci, umorzenie odsetek oraz
zaprzestanie ich naliczania — Sad wskazuje, ze na podstawie art. 320 kpc takie odroczenie jest mozliwe jedynie
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach i dotyczy to jedynie spraw o wydanie nieruchomosci lub oproéznienia
pomieszczenia. Na podstawie powolanego przepisu Sad moze jedynie dokonac w tej sytuacji rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, o co jednak pozwany nie wnosil.

Ponadto Sad nie ma mozliwoéci w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa wstrzymania naliczania odsetek od
zasadnego roszczenia, a tym bardziej ich umorzenia.

W mysl art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

§ 2 tego artykulu stanowi za$, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

Tak wiec stronie powodowej nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie naleznoSci gléwnej przez
pozwanego, niezaleznie od przyczyn tego op6Znienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
obowiazana jest na zadanie przeciwnika zwréci¢ mu koszty procesu, na ktére skladaja sie nastepujace kwoty: 30 zl
tytulem oplaty od pozwu, 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej oraz 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Zbigniew Lis

S..

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu S. B. za posr. D.. ZK w M.,

- kal. 2 tygodnie.



D.T. 17 lipca 2015 r. Sedzia



